Sygnatura akt III Nsm 891/21

POSTANOWIENIE

Dnia 2 listopada 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Katarzyna Adamczyk

Protokolant: Zuzanna Zielonka

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2021 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z wniosku T. C.

przy udziale M. S.

o rozstrzygniecie o istotnych sprawach maloletniego F. C. w braku porozumienia miedzy rodzicami
postanawia:

I. oddalié wniosek;

II. zniesé wzajemne koszty postepowania pomiedzy stronami.

Sygnatura akt III Nsm 891/21

UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2021 roku T. C. zlozyt wniosek o rozstrzygniecie o istotnych sprawach dziecka w braku
porozumienia rodzicéw. Domagal sie wyrazenia przez Sad zgody na przyjcie przez jego maloletniego syna F. C.
urodzonego (...) drugiej dawki szczepionki przeciwko Covid — 19 oraz upowaznienia go do zapisania maloletniego na
termin szczepienia. Zadal sie réwniez zasadzenia od uczestniczki postepowania M. S. zwrotu kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wnioskodawca podniésl, ze w dniu 10 czerwca 2021 roku z inicjatywy wnioskodawcy i za zgoda
maloletniego F., otrzymal on pierwsza dawke szczepionki przeciwko Covid — 19. Termin podania drugiej dawki zostal
odwolany z powodu sprzeciwu matki chlopca — M. S.. Wnioskodawca argumentowal, ze podanie szczepionki jest
zgodne z dobrem maloletniego, pozwoli unikna¢ konieczno$ci poddania go nieprzyjemnym i kosztownym testom
podczas zagranicznych wyjazddw wakacyjnych, szczepienia sa dopuszczone dla dzieci w wieku 12 — 16 lat, a maloletni
po pierwszej dawce nie mial Zadnych powiklan. Poniewaz rodzice maloletniego nie moga doj$¢ do porozumienia,
konieczne bylo zwrbcenie sie do Sadu o rozstrzygniecie w trybie art.g7 § 2 kro.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka M. S. wniosla o jego oddalenie.

W uzasadnieniu argumentowala, ze wnioskodawca zaszczepil maloletniego bez jej wiedzy i zgody oraz zabronil
chlopcu informowania jej o planowanej szczepionce. Uczestniczka wskazala, ze powodem jej sprzeciwu wobec
szczepienia sa obawy o zdrowie syna. Niepokoi sie, ze u dziecka moga po szczepieniu wystapi¢ powazne powiklania,
tzw. niepozadane odczyny poszczepienne. Obawia sie rowniez, ze mimo warunkowego dopuszczenia do obrotu na
24 miesiace przez Europejska Agencje Lekow preparaty podawane jako szczepionki przeciwko Covid -19 nie zostaly
wystarczajaco przebadane klinicznie. Uczestniczka wskazywala rowniez, ze kilka dni po przyjeciu pierwszej dawki,



F. skarzyl sie na bol kregostupa w odcinku szyjnym, a dwa tygodnie po szczepieniu mial katar i ucigzliwy kaszel, co
zdaniem wnioskodawczyni, moglo mie¢ zwiazek ze szczepieniem.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni F. C. urodzit sie (...). Ma skonczone (...) lat i pochodzi z nieformalnego zwiazku T. C. i M. S.. Aktualnie
rodzice maloletniego nie pozostaja juz ze sobg w zwiazku, a maloletni mieszka z matka. Kazdemu z rodzicow w
pelni przystuguje wladza rodzicielska. W przeszloéci rodzice maloletniego zwracali sie juz do sgdu rodzinnego z
powodu braku porozumienia w kwestiach dotyczacych maloletniego. Rozstrzygniecia sadu wymagato uregulowanie
kontaktow wnioskodawcy z synem, a takze zmiana miejsca zamieszkania chlopca oraz zmiana szkoly. Zdarzalo
sie, ze wnioskodawca podejmowatl istotne decyzje dotyczace F. bez konsultacji z jego matka (np. samodzielnie
przepisal chlopca do innej klasy w szkole, pomimo sprzeciwu uczestniczki zapisatl i zawozil go na treningi sztuk
walki). Maloletni we wezesnym dziecinstwie cierpial na zesp6t afektywnego bezdechu. Obecnie leczony jest z powodu
choroby Osgood — Schlattera (ma zmiany w obrebie prawego stawu kolanowego). Poza tym jest zdrowy i rozwija sie
prawidlowo. Dotychczas szczepiony byl zgodnie z kalendarzem szczepien. Za zgoda obojga rodzicdéw otrzymat réwniez
niektore ze szczenien nieobowigzkowych. Wszystkie szczepienia maloletni znosit dobrze. Nie wystapily u niego zadne
niepozadane reakcje poszczepienne.

(dowdd: - odpis aktu urodzenia maloletniego- k.9,
- opis zdjecia stawu kolanowego, k.24

- karta wizyty, k.25

- zeznania wnioskodawcy, k. 107 - 108,

- zeznania uczestniczki, k.108 — 109)

W dniu 10 czerwca 2021 roku wnioskodawca, po wezeéniejszym umoéwieniu terminu, przyjechal po maloletniego do
szkoly, zwolnil go z dwéch lekcji i zawiozl do punktu szczepien na Stadionie Miejskim we W., gdzie maloletni otrzymat
pierwszg dawke szczepionki przeciwko Covid — 19 - preparatem firmy (...). Weze$niej rodzice maloletniego rozmawiali
o ewentualnym szczepieniu chlopca. Uczestniczka wyrazala zdecydowany sprzeciw, o czym wnioskodawca wiedzial.
M. S. obawiala sie negatywnych skutkéw szczepienia dla zdrowia F.. Szczegblnie niepokoily ja informacje o mozliwych
powiklaniach, zawarte w charakterystyce szczepionki oraz w ulotce dolaczonej do opakowania. Swoje obawy powziela
roéwniez w zwigzku z lektura artykuléw medycznych przekonujacych, Zze Covid — 19 nie stanowi istotnego zagrozenia
dla dzieci, ze znaczna cze$¢ populacji jest juz odporna na Covid — 19, ze dzieci nie s3 istotnym motorem pandemii, ze
ryzyko zwigzane ze szczepieniem dzieci jest stabo poznane i moze by¢ wysokie. Uczestniczke niepokoilo, ze szczepionka
nie jest wystarczajaco zbadana i ze obecnie zostala dopuszczona do obrotu jedynie warunkowo na okres 24 miesiecy.
Poza tym byla zdania, ze przed ewentualnym podaniem szczepionki nalezaloby sprawdzi¢ poziom przeciwcial u
maloletniego, zeby ocenié, czy nie przeszedl juz zakazenia bezobjawowo.

Whnioskodawca wy$miewal obawy uczestniczki, uzywajac przy tym pogardliwych i deprecjonujgcych okreslen typu
~plaskoziemca”. Nakazal chlopcu utrzymanie terminu szczepienia w tajemnicy przed matkg. Dopiero po fakcie
poinformowal M. S. telefonicznie o przyjeciu przez maloletniego szczepionki. F. wyrazal zgode na pierwsza dawke
szczepionki. Chlopiec chcial postapi¢ podobnie jak wielu kolegow z jego klasy, ktorzy zapisali sie na szczepienie.
Poza tym byl poinformowany przez ojca, ze dzieki temu uniknie nieprzyjemnych i drogich testéw przed wyjazdem na
wspodlne wakacje zagraniczne.

Zignorowanie sprzeciwu matki maloletniego wnioskodawca tlumaczy wzgledem na zdrowie i bezpieczenstwo syna.



W punkcie szczepien maloletni zostal zakwalifikowany do szczepienia przez lekarza. Uczestnik nie informowal tego
lekarza o schorzeniu stawow kolanowych chlopca, uznajac, ze nie ma ono wplywu na dopuszczalno$é szczepienia.

Kiedy uczestniczka dowiedziala sie o przyjeciu szczepienia przez F., jeszcze tego samego dnia udala sie do punktu
szczepien, gdzie pisemnie sprzeciwila sie podaniu mu drugiej dawki. W zwiazku z powyzszym, termin — wyznaczony
na 15 lipca 2021 roku zostal odwolany. Maloletni kilka dni po szczepieniu odczuwal b6l w odcinku szyjnym kregoshupa.
Dwa tygodnie po szczepieniu mial katar i ucigzliwy kaszel. Nie stwierdzono, zeby dolegliwo$ci te mialy zwigzek z
przyjeta szczepionka.

(dowod: potwierdzenie szczepienia, k.10

kwestionariusz wywiadu przed szczepieniem

kopia artykutu ,Szczepienie dzieci....”, k.38 — 56
charakterystyka produktu leczniczego, ulotka k. 69 - 105
zeznania wnioskodawcy, k. 107 — 108

zeznania uczestniczki, k.108 — 109)

Aktualnie F. sprzeciwia sie przyjeciu drugiej dawki szczepionki. Uwaza, ze pierwsza dawka daje mu pewien poziom
odpornoéci. Poza tym, jest przekonany, ze jako zdrowy i odporny na infekcje nastolatek, nie ponosi wysokiego ryzyka
powaznych skutkéw ewentualnego zachorowania na Covid -19. Chlopiec zdaje sobie sprawe z konfliktu rodzicow i
rozumie ich argumenty. Czut dyskomfort w zwigzku z zatajeniem faktu szczepienia przed matka. Zdaje sobie sprawe,
ze opowiedzenie sie przez niego za stanowiskiem jednego z rodzicow, spowoduje niezadowolenie drugiego z nich,
jednak nie obawia sie konsekwencji wyrazenia swojego zdania (,mama nie obrazilaby sie...mySle, ze tata zrozumie”).

(wysluchanie maloletniego, notatka k. 110)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej wymienionych dowoddéw, w szczegdélno$ci zeznan
wnioskodawcy i uczestniczki, w zakresie w jakim zeznania te korespondowaly ze soba. Zdecydowana wiekszo§é
okolicznosci faktycznych istotnych dla sprawy nie byla pomiedzy stronami sporna. Zasadniczo spor koncentrowal sie
bowiem na odmiennej ocenie znaczenia szczepienia przeciwko Covid — 19 dla zdrowia i bezpieczenistwa maloletniego
F..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 kodeksu rodzinnego i opiekunczego dziecko az do uzyskania pelnoletnoSci pozostaje pod wladza
rodzicielska. Analiza przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego prowadzi do wniosku, ze w zakres wladzy
rodzicielskiej wchodzi ogol praw i obowiazkéw spoczywajacych na rodzicach i przystugujacych im wzgledem dziecka,
celem sprawowania naleznej opieki nad osobg dziecka i jego majatkiem. Wladza rodzicielska obejmuje caloksztalt
spraw dziecka i piecze nad jego osoba, zarzad jego majatkiem oraz reprezentowanie go. Decydujacym kryterium, na
podstawie ktdrego rozstrzyga sie treS¢ oraz wykonywanie wladzy rodzicielskiej, stanowi dobro dziecka. Podstawowa
za$ funkcja wladzy rodzicielskiej, to taka, ktéra mozna okresli¢ jako ochronng. Ustawodawca w art. 97 § 1 krio wskazal,
ze wladza rodzicielska przystuguje kazdemu z rodzicow. Jednakze zgodnie z dyspozycja art. 97 § 2 krio w sprawach
istotnych konieczne jest wspolne porozumienie rodzicow, a jezeli nie jest ono mozliwe o rozstrzygnieciu istotnych
spraw dziecka orzeka sad opiekunczy.

W rozpoznawanej sprawie kwestia poddang rozstrzygnieciu Sadu bylo podanie maloletniemu F. C. drugiej dawki
szczepionki przeciwko Covid — 19, do czego dazyl wnioskodawca, a czemu sprzeciwiala sie matka chlopca.
Podkreélenia przy tym wymaga, ze Sad nie wypowiadat sie w przedmiocie potrzeby szczepien przeciwko Covid —
19, a w szczeg6lnosci szczepien nastolatkéw w wieku 12 — 16 lat. Oczywistym jest, ze w obecnej sytuacji pandemii



optymalnym jest, aby szczepionke przyjal kazdy komu stan zdrowia na to pozwala, jednakze niniejsze postepowanie
dotyczylo jedynie indywidualnej sytuacji maloletniego F..

W aktualnym stanie prawnym szczepienie przeciwko Covid — 19 pozostaje dobrowolne. Obowigzuje ustawa z dnia
5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (tekst jedn. Dz. U.
Z 20.10.2020 poz. 1845). Okresla ona zasady i tryb rozpoznawania i monitorowania sytuacji epidemiologicznej
oraz podejmowania dzialain przeciwepidemicznych i zapobiegawczych w celu unieszkodliwienia Zrodetl zakazenia,
przeciecia drog szerzenia sie zakazen i chordb zakaznych oraz uodpornienia oséb podatnych na zakazenie poprzez
szczepienia ochronne. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia zmieniajace rozporzadzenie w sprawie obowiazkowych
szczepien ochronnych (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 1964), wydane na podstawie art. 17 ust. 10 ww. ustawy,
okresla wykaz choréb zakaznych objetych obowigzkiem szczepien ochronnych oraz osoby lub grupy oséb obowigzane
do poddawania sie tym szczepieniom. Ustawodawca nie zdecydowal sie na wprowadzenie Covid -19 na liste tych
choro6b zakaznych. Wydane na podstawie art. 3 ust. 4 pkt 2 ustawy o zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u ludzi
rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie metody zapobiegania Covid-19 (Dz. U. z 2021 .
poz. 10, 855, 920 i 1034) roéwniez nie wprowadza obowiazku szczepienia. Szczepienie nastolatkow w wieku 12 — 16 lat
stalo sie natomiast dopuszczalne na mocy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 czerwca 2021 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie metod zapobiegania Covid-19 (Dz.U. z dnia 15 czerwca 2021 roku, Poz. 1068). Akt ten
rowniez nie wprowadzil obowiazku szczepienia.

W Swietle wiec obowigzujacych regulacji prawnych, aktualnie — pomimo stanu epidemii — zaszczepienie sie przeciwko
Covid — 19 pozostaje swobodng i indywidualng decyzja kazdego. Poddanie sie szczepieniu przeciwko Covid — 19
kazdorazowo zalezy od woli osoby majacej przyjac szczepienie, a w przypadku os6b maloletnich w wieku od 12 do 16
lat— od decyzji jej przedstawicieli ustawowych.

W niniejszej sprawie, wobec braku porozumienia przedstawicieli ustawowych maloletniego F., szczegblne znaczenie
miala dyspozycja art.576 kpc.

Zgodnie z § 2 omawianego przepisu w sprawach dotyczacych majatku i osoby dziecka sad ma obowigzek wyshichania
maloletniego, jezeli jest to uzasadnione jego rozwojem umyslowym, stanem zdrowia oraz stopniem dojrzatoSci.
Podobnie art. 12 Konwencji z 20.11.1989 r. o prawach dziecka (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.),
wymaga, aby panstwo bedace strona tej konwencji zapewnilo dziecku, ktére jest zdolne do ksztaltowania wlasnych
pogladbow, mozliwo$¢é wypowiadania sie w kazdym postepowaniu sgdowym i administracyjnym dotyczacym dziecka,
bezposrednio lub za po$rednictwem przedstawiciela badz odpowiedniego organu, zgodnie z zasadami proceduralnymi
prawa wewnetrznego.

W ocenie Sadu zdanie F. bylo w sprawie tym bardziej istotne, ze podanie szczepionki wigze sie z ingerencja medyczna w
jego ciele. To sam maloletni ma przyjaé zastrzyk, ktéry spowoduje okreSlone zmiany w jego ukladzie odpornosciowym,
skutkujace ochrong przed zachorowaniem. On tez ponosi ryzyko wystgpienia negatywnych skutkow szczepionki, jak
rowniez skutkow zakazenia w przypadku odmowy jej przyjecia. Wystuchanie zatem maloletniego oraz rozwazenie
mozliwo$ci uwzglednienia jego zdania, byto obowigzkiem Sadu i wyrazem poszanowania podmiotowosci i autonomii
chlopca.

Biorac pod uwage wiek F. oraz przebieg wyshuchania (a takze opinie samego wnioskodawcy, ktory podkreslal, ze
jego syn jest dzieckiem nad wiek powaznym i rozsadnym) Sad nie mial watpliwoSci, ze maloletni jest zdolny do
zrozumienia przedmiotu postepowania oraz znaczenia szczepienia — na poziomie pozwalajacym mu na powziecie
decyzji w tej kwestii. OczywiScie nie oznacza to, ze chlopiec pojmuje wszelkie medyczne i naukowe aspekty zwigzane
ze szczepieniem przeciw Covid — 19. F., podobnie jak przewazajaca wiekszo$¢ spoleczenstwa, nie ma kwalifikacji i
wiedzy pozwalajacej zrozumieé szczegdtowo mechanizm dzialania szczepionki. Jest jednak zdolny do oceny ryzyka
szczepienia lub jego braku dla jego zdrowia.



Maloletni wyraza obecnie zdecydowany sprzeciw przeciwko drugiej dawce szczepionki. Argumentuje, ze pierwsza
dawka uodparnia go w pewnym stopniu oraz ze jako osoba mloda, zdrowa oraz odporna na infekcje, nie jest narazony
na duze ryzyko powaznego przejécia Covid — 19.

Sad nie podziela w pelni tej argumentacji. W opinii Sadu, decyzja o dopuszczeniu szczepionki do obrotu, podobnie
jak w przypadku wszystkich innych lekoéw i preparatéw medycznych, oznacza, ze korzysci z jej przyjecia przewyzszaja
zwiazane z tym ryzyko. Niemniej jednak, nie sposob odmoéwic opinii chlopca pewnej dozy racjonalno$ci. Rzeczywiscie,
dotychczasowy przebieg epidemii wskazuje, ze nastolatkowie niezmiernie rzadko przechodza zakazenie w sposob
ciezki lub grozacy powaznymi konsekwencjami dla zdrowia. Bedac jak najdalszym od bagatelizowania Covid -19 oraz
spotecznych skutkow pandemii, Sad mial na uwadze, Ze rozstrzygniecie dotyczy szczepionki przeciwko chorobie, ktéra
nie stwarza tak wysokiego ryzyka dla zdrowia chlopca, zeby uzasadnione bylo odstgpienie od zasady dobrowolno$ci
szczepienia oraz zignorowanie woli F. (ktdry o jej uwzglednienie podczas wystuchania prosil).

Sad wystuchujac maloletniego zwracal szczegdlng uwage na to, jaki wplyw na stanowisko chlopca mial konflikt
lojalnosciowy wobec rodzicow. Chlopiec rozumie poglady, argumenty, motywy i obawy kazdego z nich. Jest Swiadomy
ich sporu oraz przewiduje, ze wyrazenie stanowiska sprzecznego pogladem matki lub ojca, bedzie skutkowalo ich
niezadowoleniem. Maloletni jednak nie obawia sie tego. Uwaza, ze ostatecznie kazdy z rodzicow zaakceptuje jego
zdanie.

Sad zatem uznal, ze cho¢ decyzja chlopca o odmowie szczepienia nie jest moze najlepsza z mozliwych, jednak
jest decyzja samodzielng i zasluguje na uszanowanie. Nie jest to — jak argumentowal pelnomocnik wnioskodawcy
— przerzucanie odpowiedzialnosci na maloletniego, a wyraz uznania jego prawa do stanowienia o sobie oraz
poszanowania zasady dobrowolnoSci szczepienia. W ocenie Sadu konsekwencje zastosowania przymusu wobec F.,
stalyby w niniejszej spawie w sprzecznosci z dobrem dziecka.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie 2 postanowienia na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. To oznacza, ze obcigzaja go koszty
tej czynnoci, ktorej sam dokonal, jak i czynnosci podjetej w jego interesie. Zasada rzadzaca kosztami w postepowaniu
nieprocesowym odbiega wiec od reguly dominujacej w procesie, w mysl ktorej strona przegrywajaca sprawe jest
zobowiazana zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie wszystkie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony.



