Sygnatura akt IV GC 2412/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu Wydziat IV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Inga Faligowska

Protokolant Magdalena Cetnarowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: M. M.

przeciwko: (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 516,60 zl (piecset szesnaScie zlotych szeSédziesiat groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia
24 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;
III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 332,03 zl.
Sygn. akt IV GC 2412/15

UZASADNIENIE

Powbddka M. M. dochodzita zaplaty (...) zt wraz z ustawowymi odsetkami od strony pozwanej (...) S.A. tytulem
wierzytelno$ci, ktéra nabyla w drodze umowy przelewu, a ktéra przystugiwata cedentowi od pozwanego z tytulu
obowiagzku zwrotu kosztu najmu pojazdu zastepczego w zwiazku ze szkoda komunikacyjna w ramach umowy
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.

W ustawowym terminie strona pozwana wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty, ktérym zaskarzyla nakaz w calosci i
wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu (...). M. S. uczestniczyl, jako poszkodowany, w zdarzeniu komunikacyjnym, w wyniku ktérego uszkodzeniu
ulegl jego pojazd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawce zdarzenia laczyla z pozwana umowa
obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych .

okoliczno$ci bezsporne

Poszkodowany zglosit szkode pozwanej w dniu (...) W rozmowie przeprowadzonej z przedstawcielem strony pozwanej
poszkodowanemu zaoferowano pomoc w najmie pojazdu zastepczego bez dodatkowych kosztow. Poszkodowany



jednoznacznie stwierdzil, ze nie jest zainteresowany najmem. Konsultant wskazal, Ze takze w p6zniejszym czasie
poszkodowany moze skorzystaé z pomocy ubezpieczyciela przy najmie pojazdu zastepczego. Jednocze$nie uprzedzil,
iz w sytuacji zadania zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego odszkodowanie zostanie wyplacone wedlug stawek,
ktore stosuja wypozyczalnie wspdlpracujace z (...) tj. 100 zl netto za dobe najmu pojazdu z segementu A, 110 zl netto
za dobe najmu pojazdu z segementu B, 115 zl netto za dobe najmu pojazdu z segementu C .

Dowdd : nagranie rozmowy na plycie CD - 12.14 min. — k. 83 ( haslo do odczytu — k. 81)

Powddka w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej wynajmuje pojazdy. W dniu 18.12.2014r. poszkodowany zawar} z
powbdka umowe najmu na czas nieokre$lony pojazdu zastepczego m-ki F. (...) , nalezacego do tego samego segmentu
C, co uszkodzne auto. (...) zastepcze bylo konieczne do codziennego funkcjonowania, w tym dojazdéw do pracy oraz
do lekarza , a poszkodowany nie dysponowat innym autem w tym czasie. Cene najmu za dobe ustalono na kwote 160
zl netto + VAT . Najem trwal 35 dni tj. do (...) Z tytulu ushlugi zostala wystawiona faktura na kwote (...) zt , w tym 86,10
z} z tytulu podstawienia i odbioru auta od klienta . Termin platno$ci ustalono na (...)

Dowdd: pokwitowanie , o§wiadczenie , umowa najmu z OWU, faktura VAT — k. 8 — 12

W dniu (...) poszkodowany jako cedent zawarl z powddka umowe przelewu wierzytelnosci w wysokosci (...)zl z tytutu
odszkodowania naleznego od strony pozwanej za szkode wynikajaca ze zdarzenia komunikacyjnego . Pismem z dnia
(...) ( doreczonym pozwanej w dniu (...)) powodka wezwala pozwang do wyplaty odszkodowania w kwocie (...) zl z
tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego . Pismem z dnia (...) pozwana wydala decyzje o wyplacie odszkodowania
w kwocie (...) zl za nejme pojazdu zastepczego . Pozwana uznala 35 dni jako rzeczywysty okres najmu, jednakze
zredukowata dobowa stawke do kwoty 105 zl netto . Ponadto odmoéwila zwrotu kosztéwpodstawiernia i odbioru auta.

Dowod: umowa przelewu , wniosek o wyplate odszkodowania , decyzja (...) , e-mail z (...). — k. 13 — 18

Oferty wypozyczalni samochodéw sa bardzo zr6znicowane na rynku. Za najem samochodu w segmencie C dobowe
stawki ksztaltuja sie pomiedzy 80 zl a 225 zt .

Dowdd: przykladowe oferty — k. 19 — 24,71 — 79 .
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci .

Zgodnie z przepisem art. 822 § 1 k.c.,, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktérych odpowiedzialno$é ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie do przepisu art. 822 § 4 k.c.,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od ubezpieczyciela.

Zastosowanie w sprawie mialy takze nastepujace przepisy ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych :

Art. 34. 1. Z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia.

Art. 35. Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu.



Art. 36. 1. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

W niniejszej sprawie wskazane powyzej obowiazki ubezpieczyciela cigzyly na stronie pozwanej wobec
poszkodowanego zwiazku z umowa OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, w ktérego prawa w tym zakresie
wstapila powodka na mocy umowy cesji wierzytelno$ci. Zgodnie z przepisem art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze
bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlaSciwoSci zobowigzania. W wyniku przelewu na nabywce (cesjonariusza) przechodzi ogol
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi (cedentowi), ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wigzat z dluznikiem. Bedgca przedmiotem cesji wierzytelnosé przechodzi na cesjonariusza
w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy — ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami oraz brakami.

W doktrynie przyjmuje sie, ze pomiedzy rozumieniem szkody w ogbélnym prawie zobowigzan i prawie
ubezpieczeniowym nie wystepuja roéznice pojeciowe, bowiem w obu przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie
aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywéw poszkodowanego. Zgodnie z art. 361 §1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda
wynikla, zakres jego odpowiedzialnoSci wyznacza zatem przeslanka zaistnienia pomiedzy zdarzeniem a powstala
szkoda adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zgodnie z zasada kompensacyjnego charakteru odszkodowania, winno
ono w caloSci pokrywac szkode wynikajaca z okre$§lonego zdarzenia, z ktorym prawo wiaze obowiazek naprawienia
szkody. Przepis artykulu 361 § 2 k.c. wprowadza zasade pelnego odszkodowania stanowiac, ze naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Zdaniem Sadu, normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest niemozno$¢ korzystania z wlasnego
uszkodzonego samochodu przez poszkodowanego. Przy czym nalezy zwrocié uwage, ze utrata mozliwoéci korzystania
z samochodu nie jest samoistna szkoda majatkowa. Szkodg ta jest natomiast zobowiazanie powstale z tytulu umowy
najmu pojazdu zastepczego tj. wymagalny czynsz najmu. Zwrot kosztéw wynajmu samochodu zastepczego miesci
sie zatem w granicach adekwatnego zwiazku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. i jest objety zakresem
obowigzku naprawienia szkody przez ubezpieczyciela w ramach odpowiedzialnosci OC.

Art.16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r. nr 124 poz. 1152 z
pozn. zm.) stanowi, iz w razie zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym osoba uczestniczaca
w nim obowigzana jest m.in. do zapobiezenia, w miare mozliwosci, zwiekszeniu sie szkody. Ponadto wedlug art.
354 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego treécig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje
- takze w sposdb odpowiadajacy tym zwyczajom. W taki sam sposob powinien wspoldzialaé przy wykonaniu
zobowigzania wierzyciel. Z regulacji tej wynika zatem obowigzek wspoéldzialania poszkodowanego jako wierzyciela
w stosunku do ubezpieczyciela i nakaz lojalnego postepowania wzgledem niego. Art. 362 k.c. stanowi za$, ze jezeli
poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu stosownie, do okolicznoéci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron. Powyzsze przepisy nakladaja zatem na
poszkodowanego obowigzek minimalizacji szkody .

Mimo zatem ze co do zasady zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego za okres naprawy uszkodzonego pojazdu lub
czas likwidacji szkody calkowitej mieéci sie w ramach normalnego, adekwatnego zwigzku przyczynowego, to jednak
nie nalezy przyjmowac zZadnego automatyzmu, a kazda sprawa podlega indywidualnej ocenie Sadu rozpoznajacego
sprawe. Powod zgodnie z art. 6 k.c. ma obowigzek wykazaé, ze okres najmu jak i stawka za najem, ktore to dwa
elementy determinujg wysoko$¢ kosztoéw najmu, pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, a
zatem przedstawi¢ argumentacje, dlaczego w danym przypadku najem pojazdu trwal przez oznaczony czas i czy stawka
najmu byla wlasciwa.



W przedmiotowej sprawie czas najmu pojazdu zstepczego nie byt w ogble sporny - obydwie strony przyznaly, ze okres
koniecznego najmu wynosit 35 dni . Pozwana zarzucila jednakze zwiekszenie rozmiaréw szkody poprzez zastosowanie
stawki dobowej razaco wygbérowanej do stawek $rednich pojazdéw klasy C. Wskazala, ze poszkodowany nie wykazal
zadnego zainteresowania stawka dobowa oczekujac, ze ubezpieczyciel pokryje kazda kwote z tego tytulu . Podniosta,
ze zostalo utworzone Centrum (...) S.A., ktére oferuje poszkodowanym mozliwosé wynajmu pojazdow zastepczych. O
fakcie tym poszkodowany jest kazdorazowo informowany ze wskazaniem kosztow takiego wynajmu. Poszkodowany
w rozpoznawanej sprawie zglaszajac szkode w dniu 18.12.2014r. zostal poinformowany o takiej mozliwosci , czego
dowodzi nagranie rozmowy na plycie CD . Poszkodowany M. S. nie byl w ogole zainteresowany pomocg ubezpieczyciela
ani nie uprzedzal, ze zamierza wynajac¢ auto zastepcze. Znal tez stawki, za ktore mogtby wynajaé pojazd z wypozyczalni
wspolpracujacej z ubezpieczycielem, gdyz takie dokladnie wymienit mu konsultant . Pomimo tego wybral drozsza
oferte powodki i nie byt zainteresowany p6Zniejszym kontaktem z pozwana w celu skorzystania z tanszej oferty najmu.
Pelnomocnik powodki po przeprowadzeniu dowodu z plyty CD, poprzez odshuchanie na rozprawie w dniu 14.07.2016r.
nagrania, zawnioskowal o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka M. S. na okoliczno$¢ ustalenia , z jakiego powodu
wynajal samochod zastepczy u powddki a nie z wypozyczalni zaproponowanej przez (...). Sad na podstawie art. 207 § 6
kpc pominal ten dowdd jako spoézniony. Pozwana juz w piSmie z pazdziernika 2015r. — k. 81, ktérego kopie wraz z plyta
CD przestala pelnomocnikowi powoda, powolala sie na tre$¢ nagranej rozmowy z poszkodowanym. Bez watpienia
strona powodowa mogla zapoznac sie z treécig nagrania jeszcze przed otrzymaniem wezwania na rozprawe, co mialo
miejsce w maju 2016r. W wezwaniu tym Sad zakreslil pelnomocnikowi powoda 14- dniowy termin na ustosunkowanie
sie co do sprzeciwu, a zatem w piSmie procesowym bedacym odpowiedzig na sprzeciw , pelnomocnik powoda
mogl zawnioskowaé dowdd z zeznan $wiadka . Jednakze taki wniosek pelnomocnik zglosit dopiero na rozprawie.
Jego uwzglednienie wymagaloby odroczenia posiedzenia i wezwania Swiadka na kolejny termin, a to niewatpliwie
spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy . W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa nie odniosla sie do
konkretnego stanu faktycznego, lecz powolala ogoélnikowe twierdzenia i wskazala, ze z jej dosSwiadczenia zyciowego
wynika , ze oferty najmu wysuwane przez firmy ubezpieczeniowe sa mniej korzystne dla potencjalnych klientow .
Nie odniosla tego stwierdzenia do konkretnej sprawy objetej niniejszym procesem ani nie powolata dowodow ,
z ktorych wynikaloby, ze taka sytuacja miala takze miejsce w rozpoznawanej sprawie. Reasumujac Sad uznal, iz
poszkodowany naduzyl uprawnienia do wyboru kontrahenta wynajmujacego mu pojazd zastepczy i nie dochowat
nalezytej starannosci ignorujac calkowicie oferte strony pozwanej , co spowodowalo zwiekszenie kosztow wynajmu
pojazdu zastepczego ze 115 zl netto na 160 zl netto za dobe .

Majac na uwadze zasade minimalizacji szkody i mozliwo$¢ skorzystania przez poszkodowanego z wynajmu pojazdu
w segmencie C za kwote 115 zl netto tj. 141,45 zl brutto , co strona pozwana wykazala dowodem z nagrania rozmowy,
Sad uznal, iz wlaéciwa kwotg odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego jest kwota (...) z ((...) dnix (...) z1) .
Ponadto Sad uznal takze koszty podstawienia i odbioru pojazdu w tacznej wartoéci (...) zt . Niewatpliwie poszkodowany
w celu skorzystania z pojazdu zastepczego musialby pokonaé trase pomiedzy swoim miejscem zamieszkania a
wypozyczalnia i ponie$¢ koszt dojazdu . Skorzystanie z ustugi podstawienia i odbioru auta za laczna cene (...) zt tj. (...)
zl w jedna strone mieéci sie, w ocenie Sadu, w granicach normalnego zwiazku przyczynowego ze szkoda i nie odbiega
od realiow zycia codziennego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze laczna kwota odszkodowania z tytulu koniecznosci korzystania pojazdu
zastepczego winna wynies¢ (...) zk. Zwazywszy, ze bezspornie strona pozwana wyplacila z tego tytulu kwote (...) zt, do
zaplaty pozostalo (...) zl. Dlatego tez orzeczono jak w pkt. I wyroku.

Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Poczatek okresu, za ktéry mozna zadac¢ odsetki
wyznaczany powinien by¢ przez termin wymagalno$ci roszczenia. Pozwany nie zaprzeczyl, ze otrzymal w dniu
23.03.2015r1. wezwanie do wyplaty odszkodowania. W art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.
U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) postanowiono, ze zaktad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni



liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wyjatek od tej zasady
przewiduje art. 14 ust. 2 tej ustawy, ktory stanowi, ze w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia
zawiadomienia o szkodzie, chyba Ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego, natomiast w terminie, o ktorym mowa w ust. 1,
zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$mie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci zaspokojenia jego roszczen w
caloéci lub w czeSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen
uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania. Nalezalo uznac, ze sytuacja z art. 14 ust. 2 tej ustawy
nie miala miejsce w niniejszej sprawie, bowiem strona pozwana nie informowala o niemoznoSci zaspokojenia w
calo$ci lub czeéci roszczenia odszkodowawczego. Odnoénie zadania zaplaty ustawowych odsetek za opdZznienie Sad
zastosowal art. 481 § 2 k.c. zardwno w brzemieniu aktualnym co do odsetek liczonych od 1.01.2016r. jak i w brzmieniu
sprzed 1.01.2016r. co do odsetek liczonych do dnia 31.12.2015r.

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie III sentencji na podstawie art. 100 kpc. Sad dokonal stosunkowego
rozdzielenia tych kosztow przyjmujac, ze powod wygral spor w 21 % a pozwany w 79 %. Na koszty powoda zlozyla sie
optata od pozwu - (...),-z}, oraz koszty zastepstwa procesowego - (...) ,-zl zgodnie z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.) w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu . Strona pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w kwocie (...). ((...) x (...) %) —

((.)x21%)=(.)-(..)=(.)zL



