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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku strona powodowa K. sp6tka z 0.0. spétka komandytowa we W. domagala sie
od pozwanego W. P., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPUH (...), zasadzenia kwoty 9840 zl wraz
z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie umowy zlecenia w zakresie
przeprowadzenia wspomagania egzekucji komorniczej (zawartej pierwotnie z (...) sp6lka z o0.0. we W.) $wiadczyla
na rzecz pozwanego usluge odzyskania naleznosci od dluznika T. W.. Zgodnie z umowa pozwany byl zobowiazany
do zaplaty prowizji od kazdej kwoty wplaconej przez dluznika na poczet splaty zobowigzania (w wysoko$ci 50% plus
podatek VAT). Poniewaz pozwany (przy pomocy strony powodowej) sprzedal swoja wierzytelnosé wobec dtuznika
innemu podmiotowi, strona powodowa wystawila pozwanemu fakture VAT na kwote odpowiadajaca umowionej
prowizji (w wysoko$ci dochodzonej pozwem), ktora nie zostala zaplacona.

W dniu 26 stycznia 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem oraz 1892 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Przede wszystkim zarzucil, ze zgodnie z zawarta umowa nie bylo podstaw do naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego.
Zarzucil takze, ze z uwagi na dotychczasowe zaangazowanie strony powodowej umoéwil sie z nig, ze zaplaci 2000 zl, a
nastepnie dodatkowo 2000 zl za obstluge prawna przy zawarciu umowy cesji wierzytelnoéci oraz 500 z} dla pracownika
strony powodowej J. C. ({acznie 4500 zl netto). Na powyzsza kwote strona powodowa wystawila fakture VAT, ktora
zostala zaplacona oraz zakonczyla wspolprace stron w ramach umowy zlecenia. Pozwany zarzucil wreszcie, ze zwrdcit
stronie powodowej fakture VAT na kwote 9840 z} (w oryginale) i zostala ona przyjeta.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloSci podtrzymatla zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 lutego 2009 roku (...) spolka z o.0. we W. (zleceniobiorca), zawarla z W. P., prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwg PPUH (...) (zleceniodawca), umowe zlecenia w zakresie przeprowadzenia wspomagania
egzekucji komorniczej, dotyczaca odzyskania nalezno$ci od dluznika T. W. (w wysokosci 26396,48 zt wraz z
ustawowymi odsetkami). Prowizje od odzyskanej kwoty naleznosci gléwnej oraz odsetek ustalono na 50% plus 22%
podatku VAT.

Na podstawie umowy oraz ogoélnych warunkow zleceniobiorca (we wspdlpracy z kancelaria radcy prawnego) mial
wykonywac swoje czynno$ci w ramach postepowania polubownego, a jezeli postepowanie to okaze sie nieskuteczne,
rowniez w ramach postepowania egzekucyjnego.

W ramach postepowania przedegzekucyjnego zleceniobiorca miat ustala¢ drogg administracyjng (na wyrazne zlecenie
zleceniodawcy oraz jego koszt) aktualne adresy dluznika (zamieszkania i prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j),
posiadane pojazdy mechaniczne oraz nieruchomosci. Zleceniobiorca mial tez prowadzié¢ negocjacje z dtuznikiem oraz
sporzadza¢ wezwania do zaplaty.

W ramach postepowania egzekucyjnego zleceniobiorca mial ustali¢ wlasciwego miejscowo komornika, sporzadzi¢ i
skierowa¢ do komornika wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego okreslajac sposoby prowadzenia egzekucji
komorniczej oraz przygotowywaé kolejne pisma w postepowaniu egzekucyjnym (wymagane biezacym stanem
sprawy). Zleceniobiorca zobowiazal sie takze do sprawowania nadzoru nad postepowaniem egzekucyjnym (kontaktu
z komornikiem, nadzoru nad terminami do dokonywania czynnosci w postepowaniu egzekucyjnym oraz nadzoru nad
przebiegiem postepowania). W przypadku zakonczenia postepowania egzekucyjnego postanowieniem o umorzeniu
postepowania wobec bezskuteczno$ci egzekucji zleceniobiorca mial zamkna¢ sprawe i przestac zleceniodawcy oryginat
tytulu wykonawczego wraz z postanowieniem.



Strony postanowily, ze zaplata przez dluznika kazdej kwoty zobowigzania objetego umowa (bez wzgledu na sposoéb i
przyczyne zaplaty) bedzie traktowana jako wynik dzialan zleceniobiorcy i w zwiazku z tym miat on otrzymac nalezne
na mocy umowy wynagrodzenie (oplaty i prowizje). Zleceniodawca zobowigzal sie zaplacié¢ na rachunek zleceniobiorcy
wynagrodzenie prowizyjne powiekszone o 22% podatku VAT od kazdej odzyskanej od dtuznika kwoty w terminie 7
dni od daty wystawienia faktury. Wynagrodzenie to bylo nalezne zleceniobiorcy od dnia podpisania umowy oraz w
czasie 60 dni od daty rozwigzania umowy i niezaleznie od formy rozliczenia z dtuznikiem.

Rozwigzanie umowy mialo nastapi¢ w przypadku odzyskania i przekazania calej kwoty egzekwowanej naleznosci na
konto zleceniodawcy.

Wszelkie zmiany umowy wymagaly dla swojej waznosci formy pisemnej pod rygorem niewaznoSci.

(dowdd: bezsporne;

umowa z dnia 9.02.2009 roku wraz z ogélnymi warunkami — k. 13-16)

W dniu 4 kwietnia 2012 roku zostat zlozony wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko T. W..

W dniu 1 sierpnia 2013 roku zostat zlozony wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomogci dtuznikow (T. W. i M. W.).
(dowdd: bezsporne;

wnioski — k. 20-22;

pelnomocnictwo — k. 19)

W toku postepowania egzekucyjnego co najmniej raz zostalo wydane postanowienie o umorzeniu postepowania
wskutek bezskutecznosci egzekucji.

(dowod: bezsporne;
cze$ciowo zeznania Swiadka R. B. z 28.09.2018 roku [0:03-1:04])

W dniu 17 lipca 2014 roku zleceniodawca (W. P.), (...) spolka z 0.0. w K. (cedent) oraz K. spétka z o.0. spotka
komandytowa we W. (cesjonariusz) zawarli tréjstronne porozumienie w sprawie przelewu praw i przejecia zobowigzan
z umowy zlecenia w zakresie przeprowadzenia wspomagania egzekucji komorniczej z dnia 9 lutego 2009 roku. Na
mocy tego porozumienia cedent przenidsl na cesjonariusza wszelkie prawa wynikajace i/lub zwiazane z zawarciem
i wykonywaniem umowy, a cesjonariusz przejal od cedenta wszelkie zobowigzania wynikajace i/lub zwigzane z
zawarciem i wykonywaniem umowy, na co zleceniodawca wyrazit zgode.

(dowdd: bezsporne;
porozumienie z dnia 17.07.2014 roku — k. 17-18)

W grudniu 2015 roku ze zleceniodawca (W. P.) skontaktowal sie pelnomocnik (...) spbtka z o.0. sp6tki komandytowo-
akcyjnej we W. (r. pr. B. D.) i zaproponowal odkupienie wierzytelnosci wobec dtuznika T. W..

W sprawie sprzedazy wierzytelnos$ci wobec T. W. zleceniodawca konsultowal sie z R. B. z K. spdtka z o0.0. spotki
komandytowej we W..

(dowod: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 67-86 i 121-132;

oswiadczenie T. M. z dnia 21.02.2017 roku — k. 88;



zeznania Swiadka T. M. z dnia 28.09.2018 roku [1:05-1:17];
czeSciowo zeznania Swiadka R. B. z 28.09.2018 roku [0:03-1:04];
przestuchanie pozwanego z dnia 28.09.2018 roku [1:40-2:08])

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej
T. K. umorzylt prowadzone przeciwko T. W. i M. W. postepowanie egzekucyjne (na wniosek wierzyciela W. P.).

(dowod: bezsporne;
postanowienie z dnia 18.12.2015 roku — k. 23;
wniosek — k. 66)

W dniu 22 grudnia 2015 roku przed notariuszem B. R. z Kancelarii Notarialnej we W. zleceniodawca (W. P.) zawarl z
(...) spolka z 0.0. spétka komandytowo-akcyjng we W. (nabywca wierzytelnosci) umowe, na podstawie ktorej sprzedal
nabywcy wierzytelno$¢ wobec dluznika T. W. w wysokosci 26396,48 zt (wraz z nalezno$ciami ubocznymi) za kwote
25000 zl.

(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 22.12.2015 roku — k. 24-26)

W zawarciu powyzszej umowy uczestniczyl takze (jako doradca zleceniodawcy W. P.) R. B. z K. sp6lka z o0.0. spotki
komandytowej we W..

(dowod: bezsporne;

oswiadczenie T. M. z dnia 21.02.2017 roku — k. 88;

zeznania Swiadka T. M. z dnia 28.09.2018 roku [1:05-1:17];
cze$ciowo zeznania $wiadka R. B. z 28.09.2018 roku [0:03-1:04];
przeshuchanie pozwanego z dnia 28.09.2018 roku [1:40-2:08])

Zleceniodawca (W. P.) oraz R. B. ustalili, ze za dotychczasowe zaangazowanie zleceniobiorcy (K. spdtka z o.0. spotki
komandytowej we W.) zleceniodawca zaplaci zleceniobiorcy 2000 zl netto. Dodatkowo zleceniodawca zobowigzal
sie zaplaci¢ zleceniobiorcy kwote 2000 zl netto za pomoc prawng przy zawarciu umowy cesji wierzytelnoéci wobec
T. W. oraz kwote 500 zl netto dla pracownika zleceniobiorcy J. C., ktéry zajmowatl sie sprawa dluznika na etapie
postepowania egzekucyjnego.

(dowdd: przestuchanie pozwanego z dnia 28.09.2018 roku [1:40-2:08])

W dniu 30 grudnia 2015 roku zleceniobiorca (K. spotka z o0.0. spétka komandytowa we W.) wystawil fakture VAT nr
(...), w ktorej obcigzyl zleceniodawce (W. P.) kwota 4500 zl netto (5535 zl brutto) z tytulu obstugi prawnej w sprawie
przeciwko T. W. z terminem platnosci 7 dni.

Faktura powyzsza zostala zaplacona przez zleceniodawce w dniu 5 stycznia 2016 roku.
(dowod: bezsporne;

faktura VAT - k. 39;



potwierdzenie przelewu — k. 40)

W dniu 21 stycznia 2016 roku K.spotka z o.0. spdtka komandytowa we W. (zleceniobiorca) wystawila fakture VAT nr
(...), wktorej obciazyta W. P. (zleceniodawce) kwota 8000 zl netto (9840 zl brutto) z tytulu prowizji 50% od odzyskanej
kwoty 25000 zl od dluznika T. W. (honorarium prowizyjne pomniejszone o kwote 4500 zl netto w zwigzku z zawartym
porozumieniem) z terminem platnoéci 7 dni.

(dowdd: bezsporne;
faktura VAT - k. 27)

W dniu 27 stycznia 2016 roku zleceniodawca (W. P.) zwrocil zleceniobiorcy (za pokwitowaniem) oryginat faktury VAT
nr (...) z dnia 21 stycznia 2016 roku oraz odmoéwil jej zaplaty.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 27.01.2016 roku z pokwitowaniem odbioru — k. 41-42)

W tym samym dniu (27 stycznia 2016 roku) zleceniodawca wypowiedzial zleceniobiorcy pozostale laczace strony
umowy, odwolal wszelkie pelnomocnictwa oraz zazadal zwrotu dokumentow.

Cze$¢ dokumentow zostala przekazana w dniu 8 lutego 2016 roku.
(dowod: bezsporne;

pisma z dnia 27.01.2016 z zalgcznikami — k. 45-58 1 60-63;
protokoly przekazania — k. 591 64)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporny pomiedzy stronami byt sam fakt zawarcia umowy, ktorej przedmiotem bylo wspomaganie egzekucji
komorniczej prowadzonej przeciwko dluznikowi pozwanego. Bezsporne bylo takze to, ze egzekucja powyzsza byta co
do zasady bezskuteczna oraz ze do pozwanego zglosil sie podmiot, ktéry chciat odkupié egzekwowang wierzytelnosc.
Bezsporna byla wreszcie sprzedaz tej wierzytelnosci osobie trzeciej, wystawienie faktury prowizyjnej przez strone
powodowa oraz jej kwestionowanie przez pozwanego. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy
strona powodowa byla uprawniona do naliczenia wskazanej w umowie prowizji, a co za tym idzie, czy pozwany byt
zobowigzany do zaplaty stronie powodowej kwoty dochodzonej pozwem.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob roztozenia ciezaru dowodu. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie
zakresu obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze
strona, ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze trzeba, ze
nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegoblnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo



jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere
funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ogblng regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem.

W ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposéb nie wykazala, aby pozwany byl zobowigzany do zaplaty zadanej
kwoty.

Pozwany zarzucit przede wszystkim, ze zgodnie z zawarta umowg nie bylo podstaw do naliczenia wynagrodzenia
prowizyjnego.

Nalezy zatem w tym miejscu wskazac, ze strony w treSci zawartej umowy postanowily, ze zaplata przez dtuznika (T.
W.) kazdej kwoty zobowigzania objetego umowa (bez wzgledu na sposéb i przyczyne zaplaty) bedzie traktowana jako
wynik dzialan strony powodowej i w zwiazku z tym miala ona otrzymaé nalezne na mocy umowy wynagrodzenie
(oplaty i prowizje). Pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ na rachunek strony powodowej wynagrodzenie prowizyjne
powiekszone o 22% podatku VAT od kazdej odzyskanej od dluznika kwoty w terminie 7 dni od daty wystawienia
faktury. Wynagrodzenie to byto nalezne stronie powodowej od dnia podpisania umowy oraz w czasie 60 dni od daty
rozwigzania umowy (niezaleznie od formy rozliczenia z dtuznikiem).

W ocenie Sadu powyzsze postanowienia umowne nie wzbudzaly zadnych watpliwosci interpretacyjnych. Ich tresc
stanowila jasny i klarowny przekaz tego, ze wskazane w umowie wynagrodzenie bylo formg zaplaty za czynno$ci
strony powodowej prowadzgce do zaspokojenia roszczenia pozwanego przez dluznika T. W. w trakcie toczacego
sie postepowania egzekucyjnego. Jednocze$nie w niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w trakcie trwania umowy
nastgpilo zmniejszenie wierzytelnoSci pozwanego (ale nie wskutek spelnienia §wiadczenia przez dluznika T. W.,
tylko w drodze sprzedazy wierzytelno$ci pozwanego osobie trzeciej) oraz ze w toku postepowania egzekucyjnego
(ktore przynajmniej raz zostalo umorzone wskutek bezskutecznosci egzekucji) strona powodowa wykonywala rézne
czynno$ci przewidziane w umowie, ktore jednak nie doprowadzily do splaty zadluzenia przez T. W. (dluznika).
Bezsporny byl takze fakt, ze inicjatywa sprzedazy wierzytelnosci pozwanego podmiotowi trzeciemu lezala po stronie
tego wlaénie podmiotu ( (...) spotka z 0.0. spdtki komandytowo-akcyjnej we W.).

Strona powodowa twierdzila, ze celem umowy stron (mimo jej literalnych zapiséw) bylo po prostu odzyskanie
wierzytelno$ci pozwanego (niezaleznie od sposobu jej odzyskania oraz udzialu strony powodowej w tym
przedsiewzieciu), a wynagrodzenie prowizyjne mialo by¢ wyplacone w przypadku kazdego zmniejszenia zadluzenia.
Trzeba jednak podkresli¢, ze strony celu takiego (i ewentualnego zgodnego zamiaru w tym zakresie) w laczacej je
umowie nie wyartykulowaly, a w ocenie Sadu, bioragc pod uwage profesjonalny charakter ich dzialalnoéci, powinny
(jesli chcialy, by cel ten byt inny lub wykraczal ponad ten, ktéry wynikal bezposrednio z umowy). Niezaleznie od
powyzszego w ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby taki wlasnie zgodny zamiar stron
istnial w chwili zawierania (lub wykonywania) laczacej strony umowy.

Trzeba w tym miejscu jedynie podkresli¢, ze zgodnie z treScia umowy jej celem bylo wspomaganie egzekucji
komorniczej, a ostatecznie odzyskanie wierzytelno$ci przez pozwanego mialo tylko taki zwiagzek z ta egzekucja,



ze w wyniku sprzedazy wierzytelnoSci podmiotowi trzeciemu postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko
dluznikowi musialo zosta¢é umorzone. Trzeba takze pamieta¢, ze to strona powodowa sporzadzila tre§¢ umowy
laczacej ja z pozwanym (jej warunki) i gdyby chciala, zeby zgodnie z umowg warunkiem wyplaty wynagrodzenia
prowizyjnego bylo kazde zmniejszenie wierzytelnoSci (niezaleznie od przyczyny tego zmniejszenia) to z pewnoscia
taki zapis znalazlby sie w umowie. Nalezy wreszcie zaakcentowaé, ze w ocenie Sadu zgodny cel i zamiar stron
umowy nie moze zmienia¢ jednoznacznej, klarownej i bezdyskusyjnej tre$ci umowy. Innymi slowy niedopuszczalne
jest (zwlaszcza w umowach zawieranych przez profesjonalistow, przedsiebiorcow), aby strona, ktéra w umowie
wyraznie stwierdzila, ze celem umowy (oraz podstawa do zaplaty wynagrodzenia) jest zaplata wierzytelnoSci przez
dluznika (bez wzgledu na sposéb i przyczyne zaplaty), nastepnie twierdzila, ze w rzeczywistosci jej intencja bylo
to, zeby wynagrodzenie przystugiwalo w kazdym przypadku zmniejszenia wierzytelnosci (takze w wyniku sprzedazy
wierzytelno$ci podmiotowi trzeciemu, zreszta z jego inicjatywy). W ocenie Sadu taka sytuacja prowadzilaby do
nieuzasadnionej niepewno$ci obrotu prawnego.

Niezaleznie od powyzszych okolicznoSci nie ulega watpliwosci, ze tak sformulowane postanowienie umowy, ktore
w zaden sposdb nie uzaleznialoby wynagrodzenia (prowizji) strony powodowej od efektéw podjetych przez nig
czynnoéci, byloby w ocenie Sagdu w sposéb oczywisty sprzeczne nie tylko z og6lng zasada ekwiwalentno$ci Swiadczen,
ale takze z dobrymi obyczajami kupieckimi oraz zasadami wspoélzycia spotecznego. Dlatego tez nawet gdyby strona
powodowa wykazala, ze postanowienia laczacej strony umowy nalezaloby rozumie¢ wlasnie w ten spos6b (co w ocenie
Sadu nie mialo miejsca), to okoliczno$¢ ta i tak nie moglaby skutkowa¢ powstaniem prawa strony powodowej do
otrzymania wynagrodzenia prowizyjnego.

Pozwany zarzucil takze, ze z uwagi na dotychczasowe zaangazowanie strony powodowej (we wspomaganie egzekucji
komorniczej) umoéwit sie z nia, ze zaplaci jej z tego tytulu 2000 zl, a nastepnie dodatkowo 2000 z} za obsluge prawna
przy zawarciu umowy sprzedazy wierzytelno$ci oraz 500 zl dla pracownika strony powodowej J. C. (}acznie 4500 z}
netto, czyli 5535 zl brutto). Na wskazang wyzej kwote strona powodowa wystawila zresztg fakture VAT, ktora zostala
zaplacona, co w ocenie pozwanego zakonczylo wspoélprace stron w ramach zawartej umowy.

Pozwany na potwierdzenie swoich zarzutéw przedtozyt wystawiona przez strone powodowa fakture VAT oraz swoje
pisma kierowane do strony powodowej. Niezaleznie od tego przestuchany w charakterze strony pozwany zeznal i
potwierdzil (a Sad uznat jego zeznania w calo$ci za wiarygodne), ze zawarl ze strong powodowa (reprezentowang
przez prokurenta R. B.) dodatkowa umowe, ktorej przedmiotem bylo rozliczenie nakladu pracy strony powodowej
(w szczegoblnosci R. B. i J. C.) wobec braku umownych podstaw do naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego, a takze
zaplata wynagrodzenia za obsluge prawng (doradztwo) przy zawarciu umowy sprzedazy wierzytelnoSci (ktéra nie byta
objeta umowa z dnia 9 lutego 2009 roku w zakresie wspomagania egzekucji komorniczej).

Na marginesie jedynie mozna dodaé, ze zawarcie takiej umowy przez strony potwierdzalo réwniez zachowanie
samej strony powodowej, ktora przed wszczeciem niniejszego postepowania pokwitowala (bez zadnych zastrzezen)
pozwanemu zwrot oryginatlu faktury VAT na kwote dochodzona pozwem (wraz z pismem z dnia 27 stycznia 2016 roku
zawierajacym wyjaénienie zaistnialej sytuacji).

Nalezy w tym miejscu takze podkresli¢, ze strona powodowa (reprezentowana przez prokurenta R. B., ktory zostal
przestuchany w charakterze $wiadka) w zaden (a tym bardziej racjonalny) sposéb nie potrafila wyjasnié, dlaczego
wystawila fakture VAT na kwote 4500 zl netto (bez wskazania przy tym, ze jest to faktura cze$ciowa) oraz do jakiego
porozumienia (o jakiej treSci) odwolywala sie w wystawionej przez siebie fakturze bedacej przedmiotem niniejszego
postepowania.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dokumentach (przedlozonych przez strony w toku
procesu), wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw T. M. i J. C. oraz przestuchanego w charakterze strony pozwanego, a
takze cze$ciowo wiarygodnych zeznaniach §wiadka R. B. (prokurenta strony powodowej). Sad nie dal jednak wiary
zeznaniom wskazanego $wiadka (R. B.) w szczegblnosci w zakresie, w jakim zeznal on, ze nie porozumial sie z
pozwanym w zakresie zaplaty kwoty 4500 zl netto (czemu jednoznacznie przeczyly wystawienie faktury VAT na



powyzsza kwote oraz wiarygodne zeznania pozwanego) oraz co do zamiaru stron i celu zawartej umowy z dnia 9 lutego
2009 roku, zwlaszcza w zakresie podstaw do naliczenia wynagrodzenia prowizyjnego (wobec jednoznacznej tresci
umowy oraz przestuchania pozwanego).

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby
przystugiwalo jej od pozwanego roszczenie o zaplate wynagrodzenia prowizyjnego (w kwocie dochodzonej pozwem),
to powodztwo nie moglo zaslugiwaé na uwzglednienie.

Dlatego tez na podstawie art. 734 k.c. wzw. z art. 735 k.c. i art. 750 k.c., art. 6 k.c. oraz laczacej strony umowy orzeczono
jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
pozwanemu nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktbre ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2400
z}, ustalone zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie.



