Sygn. akt IV GC 2469/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 marca 2017 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia, strona powodowa
(...) spolka z o0.0. w K. domagala sie od strony pozwanej Przedsiebiorstwa Budowlano - (...) spolki z 0.0. we W.
zasadzenia kwoty 23326,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze sprzedala stronie pozwanej materialy budowlane (gtéwnie blache miedziana w rolkach). Z tego
tytulu wystawila faktury VAT, ktore zostaly zaplacone tylko czeSciowo. Strona pozwana nie uregulowata natomiast
pozostalych naleznosci, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 22 czerwca 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzong pozwem oraz kwote 2709 zl kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o przekazanie sprawy do sadu wlasciwoSci umownej,
oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasgdzenie kosztow procesu. Przede wszystkim zarzucila, ze dolaczone do pozwu
faktury VAT zostaly wystawione niezgodnie z zawarta przez strony umowa (zostaly zawyzone). Strona pozwana
zarzucila takze, ze osoby dokonujace zamo6wien materialow po cenach wyzszych nie byly do tego uprawnione, a laczaca
strony pisemna umowa nie wygasta wskutek zrealizowania szacunkowej iloSci zamdéwionego materiatu.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiesécia stwierdzil swa niewlaéciwosé
i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sgdowi.

W piSmie procesowym z dnia 15 grudnia 2017 roku strona pozwana podniosla dodatkowo zarzut potracenia
wierzytelno$ci w tacznej kwocie 7858,81 zt (wynikajacej z nadptaconych kwot wynikajacych z wezeéniej wystawionych
faktur VAT) z wierzytelnoSciami strony powodowe;j.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloéci podtrzymala zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2016 roku Przedsiebiorstwo Budowlano - (...) spotka z 0.0. we W. wygrala przetarg na remont dachéw ko$ciola
wraz z dzwonnicg i kolegium w R..

W zwiazku z realizacja powyzszego przedsiewziecia w dniu 5 lipca 2016 roku kierownik budowy (J. F.) zwrocit sie
droga elektroniczna do przedstawiciela (...) spotki z 0.0. w K. (R. J.) z prosba o przedstawienie oferty na dostarczenie
blachy miedzianej o gruboéci 0,6 mm w iloéci 2150 m” wraz z podaniem cen oraz okreéleniem czasu dostawy (miedzy
innymi wskazaniem, czy dostawy mogg nastepowac etapami i czy ma to wplyw na cene).

W korespondencji elektronicznej z dnia 8 lipca 2016 roku J. F. przestal R. J. tabele (sporzadzong w programie (...))
z mozliwie dokladnymi iloéciami materialéw potrzebnych na remont dachu obiektéw w R., z prosba o ewentualng
korekte ceny miedzi (z uwagi na obserwowane spadki jej ceny) oraz podanie cen pozostalych materialow ujetych w
zalaczniku.

W odpowiedzi R. J. sporzadzit oferte materialowa wraz z cenami jednostkowymi oraz projekt umowy.

Calo$¢ negocjacji w przedmiocie warunkéow umowy, w tym cen jednostkowych, az do momentu formalnego
podpisania umowy, odbywala sie pomiedzy przedstawicielem (...) spolki z 0.0. w K. (R. J.) i kierownikiem budowy
Przedsiebiorstwa Budowlano - (...) spotki z 0.0. we W. (J. F.), do ktoérego obowiazkoéw nalezaly powyzsze czynnosci.

(dowod: korespondencja elektroniczna — k. 141-142 i 170-173;

ofertanr (...) — k. 63-65;



zeznania Swiadka R. J. z dnia 29.03.2019 roku [0:03-0:35];
zeznania Swiadka J. F. z dnia 29.03.2019 roku [0:36-1:13];
przestuchanie strony pozwanej z dnia 7.06.2019 roku [0:12-0:53])

W konsekwencji powyzszych ustalen w dniu 20 lipca 2016 roku Przedsiebiorstwo Budowlano - (...) sp6tka z 0.0. we W.
(zamawiajacy) zawarla z (...) spotka z 0.0. w K. (dostawca) umowe dostawy nr 01/07/2016 dla zadania inwestycyjnego:
Remont dachow ko$ciola z dzwonnica i kolegium w R..

Przedmiotem umowy byla dostawa materiatu niezbednego do kompleksowego wykonania pokrycia dachéw ko$ciota
wraz z dzwonnica i kolegium, to znaczy blachy miedzianej o grubosci 0,6 mm (+/— 0,02 mm) produkcji K.
z akcesoriami dachowymi oraz orynnowaniem. Szacunkowe iloSci materialdow niezbednych do kompleksowego
wykonania przedmiotu umowy zostaly zawarte w §2 umowy (§1 umowy).

Za zrealizowanie powyzszej dostawy dostawca mial otrzyma¢ wynagrodzenie szacunkowe w wysoko$ci 514160 zl
brutto. Wynagrodzenie powyzsze mialo by¢ suma szacunkowych ilo$ci materialéw do dostarczenia na przedmiotowa
inwestycje oraz uzgodnionych nastepujacych cen jednostkowych za poszczego6lne materialy:

+ blacha miedziana gr. 0,6 mm produkcji K. (...) kg po 24,67 zt — 303070,95 zl,

+ blacha miedziana gr. 0,6 mm produkecji K. — arkusze 2000 na 1000 mm — 54 sztuki po 266,44 zl — 14387,76 zl,
+ rynna miedziana 192 mm gr. 0,8 mm — 157 mb po 76,88 zl — 12070,16 zl,

« rynna miedziana 150 mm gr. 0,8 mm — 5 mb po 61,58 zt — 307,90 zl,

« rura spustowa miedziana 150 mm — 146 mb po 97,75 zt — 14271,50 zl,

« rura spustowa miedziana 120 mm — 63 mb po 82,37 zt — 5189,31 zl,

+ hak nakrokwiowy 192 mm — 175 sztuk po 18,83 zl — 3295,25 zl,

+ hak nakrokwiowy 150 mm — 10 sztuk po 17,90 zt — 179 zl,

« haftra stala miedziana — 6000 sztuk po 0,60 zt — 3600 zl,

+ obejma rury spustowej 150 mm — 773 sztuki po 15,65 zt — 1142 zl,

+ obejma rury spustowej 120 mm — 35 sztuk po 13,05 zl — 456,75 zl,

« miedziany uchwyt drabinki przeciw$niegowej — 334 sztuki po 67 zt — 22378 zl,
+ miedziana drabinka przeciw$niegowa — 201 mb po 55 zt — 11055 zl,

+ gwozdzie miedziane 21 mm — 21 kg po 33 zl — 693 zl,

+ uchwyt miedziany do komunikacji dachowej — 18 sztuk po 193 zl — 3474 zl,
mata strukturalna z folig (...)+ — 1087,50 m” po 11,34 7} — 12332,25 7,

mata strukturalna (...) 1087,50 m® po 9,30 zl — 10113,75 7},

czyli lacznie 418016,58 zl netto (§2 umowy).



Strony ustalily termin rozpoczecia dostaw na dzien 27 lipca 2016 roku, natomiast termin zakonczenia na dzien
27 pazdziernika 2016 roku. Terminy po$rednie mialy zosta¢ ustalone z kierownictwem budowy, a zamawiajacy
zobowigzal sie do dostarczenia w terminie 7 dni od podpisania umowy wstepnego harmonogramu dostaw materiatu
(83 umowy).

Jako osobe uprawniong do kontaktoéw z kierownictwem budowy zamawiajacego ze strony dostawcy wskazano R. J.
(84 umowy).

Osobami uprawnionymi do kontaktéw z dostawca (w tym dokonywania zamoéwien i potwierdzania dokonanych
dostaw) byli J. F. oraz A. S. (§5 umowy).

Strony umowily sie na przedplate w wysokoSci 20% kwoty calo$ciowej. Przedplata miala zostaé rozliczona przy
koncowej dostawie, odpowiednio do kwoty ujetej jako szacunkowa warto$§¢ wynagrodzenia podana w §2 umowy. W
przypadku, gdy po rozliczeniu wszelkich naleznosci na rzecz dostawcy pozostalaby do zwrotu na rzecz zamawiajacego
zaliczka (w calo$ci lub w cze$ci), miala ona by¢ zwrocona zamawiajacemu. Pozostala cze$¢ kwoty miala byé
rozliczana zgodnie z dostarczonymi fakturami VAT w terminie 30 dni od daty ich wystawienia wraz z zalacznikami
(potwierdzonymi przez zamawiajacego dokumentami dostaw WZ) do siedziby zamawiajgcego. Dostarczony do
zamawiajgcego material mial by¢ wlasnoécia dostawcy do czasu uregulowania faktury VAT za dany produkt.

Dodatkowe dostawy materialowe, nieuwzglednione w §2 umowy, mialy byé rozliczane zgodnie z dostarczonymi
fakturami w terminie 21 dni od daty wystawionej faktury VAT wraz z zalgcznikami (potwierdzonymi przez
zamawiajacego dokumentami dostaw WZ) do siedziby zamawiajacego (§6 ust. 1 umowy).

Kazda dostawa miala by¢ fakturowana. Dostawca udzielil zamawiajacemu limitu handlowego w wysoko$ci 200000
z} brutto (§6 ust. 21 3 umowy).

Osobami uprawnionymi do odbioru dostaw materiatu i podpisywania dokumentéw dostaw WZ byli J. F. oraz A. S.
(86 ust. 4 umowy).

Zamo6wiony material mial by¢ dostarczany na budowe przy ul. (...) w R. w terminie 10 dni od zlozenia szacunkowego
zamoOwienia na dane elementy.

Dostawca odpowiadat za transport, natomiast zamawiajacy za rozladunek. Dostawca mial prawo wstrzyma¢ dostawe
w przypadku zwloki w platnoéci przekraczajacej 2 dni lub w przypadku istnienia nieuregulowanej wierzytelnos$ci
przewyzszajacej kwote 200000 zt brutto (§7 umowy).

W dniu 15 sierpnia 2016 roku strony zawarly aneks nr (...) do powyzszej umowy, w ktorym ustalono, ze dostarczane
do zamawiajacego faktury beda rozliczane w formie przelewéw na konto bankowe, zgodnie z przedstawionym
potwierdzeniem posiadania rachunku bankowego dostawcy.

(dowod: bezsporne;
umowa dostawy nr 01/07/2016 — k. 66-70;
aneks nr (...) wraz z potwierdzeniem posiadania rachunku bankowego — k. 71-72)

W trakcie realizacji inwestycji okazalo sie, ze z uwagi na wystepujace na budowie opdznienia termin jej zakonczenia
ulegnie wydluzeniu, a szacunkowa iloé¢ blachy miedzianej wskazana w umowie dostawy z dnia 20 lipca 2016 roku
zostala zanizona o okolo 30%.

W zwigzku z powyzszym w dniu 21 grudnia 2016 roku kierownik budowy zamawiajacego (J. F.) zlozyt dostawcy
zamoOwienie na kolejna partie blachy miedzianej (w iloSci okolo 1300 kg).



W odpowiedzi w dniu 22 grudnia 2016 roku przedstawiciel dostawcy przestal przedstawicielowi zamawiajgcego oferte
na blache miedziang w ilosci okolo 1300 kg o gruboéci 0,6 mm w ta§mach 1000 mm oraz 670 mm za cene w wysoko$ci
29,60 zl netto za kilogram.

W korespondenc;ji elektronicznej z tego samego dnia (22 grudnia 2016 roku) kierownik budowy zamawiajacego (J.
F.) zaakceptowal powyzsza oferte wraz z cena blachy miedzianej w wysokosci 29,60 z} netto za kilogram i poprosit o
dostawe w dniach 28-29 grudnia 2016 roku.

(dowod: bezsporne;

korespondencja elektroniczna — k. 149;

zeznania $wiadka R. J. z dnia 29.03.2019 roku [0:03-0:35];

zeznania $wiadka J. F. z dnia 29.03.2019 roku [0:36-1:13];

przestuchanie strony pozwanej z dnia 7.06.2019 roku [0:12-0:53])

Z tytulu dokonanych dostaw dostawca wystawil zamawiajacemu faktury VAT o nastepujacych numerach:

+ (...) z dnia 22 grudnia 2016 roku na kwote 8954,64 z} netto (11014,21 z} brutto) z terminem platnosci w dniu 4
stycznia 2017 roku, ktora zostala w caloéci zaplacona w dniu 5 stycznia 2017 roku;

+ (...)z dnia 10 stycznia 2017 roku na kwote 29437,20 zl netto (36207,76 zl brutto) z terminem platnoéci w dniu 31
stycznia 2017 roku, ktora zostata w caloSci zaptacona w dniu 26 stycznia 2017 roku;

+ (...) z dnia 23 stycznia 2017 roku na kwote 31658,82 zl netto (38940,35 zl brutto) z terminem platnosci w dniu
13 lutego 2017 roku, ktora zostala czesciowo zaplacona w dniu 22 lutego 2017 roku (do zaplaty pozostala kwota

14033,34 zb);

+ (...) z dnia 30 stycznia 2017 roku na kwote 44609,40 zt netto (54869,56 zl brutto) z terminem platno$ci w dniu
20 lutego 2017 roku, ktora zostala cze$ciowo zaplacona w dniu 22 lutego 2017 roku (do zaplaty pozostala kwota
9292,72 z1).

(dowod: bezsporne;
faktury VAT wraz z dowodami WZ — k. 7-10, 119-120 i 151-154;
potwierdzenia przelewbow — k. 121-122 i 155-156)

W pidmie z dnia 14 lutego 2017 roku zamawiajacy zwrdcil sie do dostawcy z prosba o skorygowanie blednie
wystawionych faktur VAT nr (...) z dnia 30 stycznia 2017 roku, nr (...) z dnia 23 stycznia 2017 roku, nr (...) z dnia 22
grudnia 2016 roku oraz nr (...) z dnia 10 stycznia 2017 roku z uwagi na zastosowanie niezgodnych z umowg dostawy
nr 01/07/2016 cen jednostkowych blachy. Poinformowal takze, ze do czasu wystawienia korekty zostanie zatrzymana
rownowarto$¢ roznicy z biezacych faktur.

W odpowiedzi w piSmie z dnia 3 marca 2017 roku pelnomocnik dostawcy o$wiadczyl, ze wskazane faktury VAT zostaly
wystawione prawidlowo (zgodnie z zaméwieniami).

(dowdd: bezsporne;
pismo z dnia 14.02.2017 roku z dowodami nadania i odbioru — k. 84-86;

pismo z dnia 3.03.2017 roku — k. 211-212)



W pi$mie z dnia 10 marca 2017 roku pelnomocnik dostawcy wezwal zamawiajacego do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem.

W odpowiedzi zamawiajacy odmowil zaplaty.

(dowod: bezsporne;

wezwanie z dnia 10.03.2017 roku z dowodami nadania i odbioru — k. 11-14;
pismo z dnia 15.03.2017 roku z dowodem nadania — k. 73-76)

Na wniosek dostawcy informacja o zobowigzaniu zamawiajacego, wynikajacym z faktur VAT nr (...) w lacznej
wysoko$ci 23326,06 zl zostala wpisana do Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) S.A. we W..

(dowod: bezsporne;
raport z dnia 25.04.2017 roku — k. 207)

W pi$mie z dnia 26 kwietnia 2017 roku pelnomocnik zamawiajacego wezwat dostawce i jego pelnomocnika do zltozenia
wniosku o wykreslenie wpiséw z Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) S.A. we W. z uwagi na nieistnienie zadluzenia.

W odpowiedzi pelnomocnik dostawcy odmowil.

(dowdd: bezsporne;

pismo z dnia 26.04.2017 roku z dowodami nadania i odbioru — k. 77-83;
pismo z dnia 17.05.2017 roku — k. 225)

W piSmie z dnia 1 sierpnia 2017 roku pelnomocnik zamawiajgcego wezwal dostawce do zwrotu nienaleznych Swiadczen
w lacznej kwocie 7858,81 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie, na ktore zlozyly sie nadplacone kwoty w
wysoko$ci 6030,54 zt (wynikajaca z blednie wystawionej faktury VAT nr (...)) oraz 1828,27 7z} (wynikajgca z blednie
wystawionej faktury VAT nr (...)).

(dowdd: bezsporne;
wezwanie z dnia 1.08.2017 roku z dowodem odbioru — k. 103-104)

W piSmie z dnia 13 wrze$nia 2017 roku zamawiajacy ponownie wezwal dostawce do zlozenia wniosku o wykreslenie
wpisow z Krajowego Rejestru Dlugéw Biura (...) S.A. we W..

(dowdd: bezsporne;
pismo z dnia 13.09.2017 roku — k. 247)

W piémie z dnia 28 wrze$nia 2017 roku zamawiajacy zltozyl dostawcy oswiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci w
kwotach 6030,54 z1i 1828,27 zt z tytulu zwrotu nienaleznych §wiadczen z wierzytelno$cia dostawcy w kwocie 7858,81
z} (wynikajaca z faktury VAT nr (...)).

(dowdd: bezsporne;
pismo z dnia 28.09.2017 roku z dowodami nadania i odbioru — k. 110-113)

W dniu 23 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik zamawiajacego zlozyl do Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srédmiescia
wniosek o zlozenie do depozytu sadowego kwoty 24801,35 zl jako $§wiadczenia z tytulu ewentualnej wierzytelnosSci



dostawcy, zwigzanej z dostawa materialow niezbednych do kompleksowego wykonania pokrycia dachow ko$ciola wraz
z dzwonnica w R., mogacej powsta¢ w przypadku prawomocnego zasadzenia od zamawiajacego na rzecz dostawcy
kwoty 23326,06 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 23 lutego 2017
roku do dnia 23 pazdziernika 2017 roku (w kwocie 1475,29 zl) w drodze wyroku Sadu, stwierdzenia ewentualnego
obowiazku zaptaty powyzszej kwoty lub jej cze$ci w drodze prawomocnej ugody zawartej przed Sadem, zatwierdzonej
przez Sad ugody zawartej przed mediatorem lub ugody pozasadowe;j.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia, Wydzial IV Gospodarczy
zezwolil zamawiajacemu na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 24801,35 zl naleznej dostawcy ( (...) spolce z
0.0. w K.). Jednoczeénie ustalil, ze kwota zlozona do depozytu ma by¢ wyplacona dostawcy po przedstawieniu
wyroku Sadu stwierdzajacego obowiazek zaplaty tej kwoty lub jej czedci przez zamawiajacego na rzecz dostawcy, w
drodze prawomocnej ugody zawartej przed Sadem, zatwierdzonej przez Sad ugody zawartej przed mediatorem lub
ugody pozasadowej zawartej pomiedzy zamawiajacym a dostawca, ktérych przedmiotem bedzie zaplata nalezno$ci
wynikajacych z wystawionych faktur VAT nr (...) w zakresie naleznos$ci gldbwnej w wysokoSci 23326,06 z} oraz odsetek
ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych liczonych od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty. Sad
ustalil takze, ze wnioskodawca (zamawiajacy) ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

(dowod: bezsporne;

wniosek z dnia 23.10.2017 roku z zalgcznikami — k. 201-251;
postanowienie z dnia 20.11.2017 roku — k. 198-200)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporny w niniejszej sprawie byt sam fakt zawarcia przez strony umowy, na podstawie ktorej strona powodowa
miala dostarczy¢ stronie pozwanej material (gléwnie blache miedziang) potrzebny do wykonania pokrycia dachéw
koSciota wraz z dzwonnica i kolegium w R.. Poza sporem byla wlaéciwie takze treS¢ zapisow zawartej umowy, choc
strony odmiennie interpretowaly poszczego6lne jej postanowienia (niektore). Bezsporne bylo takze dostarczenie przez
strone powodowa szacunkowej ilo$ci blachy miedzianej, wynikajgcej z zawartej umowy (wyliczonej przez strone
pozwana). Poza sporem bylo wreszcie zlozenie przez kierownika budowy z ramienia strony pozwanej (J. F.) kolejnych
zamoOwien oraz ich zrealizowanie przez strone powodow3a (z uwagi na fakt, ze faktyczne zuzycie materialow okazato
sie wyzsze niz oszacowala strona pozwana). Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie natomiast do tego, czy
wskutek dostarczenia szacunkowej ilosci blachy miedzianej umowa laczaca strony wygasta oraz czy zlozone p6zniej
przez kierownika budowy zamoéwienia (wedlug wyzszej stawki) byly skuteczne i wigzace, a co za tym idzie, czy stronie
powodowej przystugiwalo roszczenie o zaplate kwoty dochodzonej pozwem.

Nalezy na wstepie przypomnied, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb
rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkredli¢, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu obowigzku
zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majgcych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem sadu, z ktérego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady



nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego zgodnie z ogblna regula, wyrazona wart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skltadajac pozew powinien
udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadno$ci powodztwa. Udowodnienie faktoéw moze nastapi¢ przy
pomocy wszelkich $§rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do zasady to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty ceny. Strona pozwana powinna natomiast wykazac
ewentualne nieistnienie zobowigzania (ze nigdy nie istnialo lub wygaslo, na przyklad na skutek potracenia, lub tez,
Ze istnieje w kwocie nizszej niz dochodzona).

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala istnienie roszczenia dochodzonego pozwem.

Przede wszystkim w ocenie Sgdu nie ulega watpliwosci, ze zawarta przez strony umowa nie wygasta wskutek
dostarczenia szacunkowej iloéci blachy miedzianej w niej przewidzianej. Strony bowiem w treSci umowy przewidzialy
mozliwo$¢ dokonywania zamowien poza umoéowiona ilo$cig (szacunkowa), choé nie ustality konkretnych warunkéw
takich dostaw (poza terminem platnos$ci). Zgodnie bowiem z §6 ust. 1 umowy dodatkowe dostawy materialowe
(nieuwzglednione w §2 umowy, ktory obejmowal szacunkowe wartosci) mialy byé rozliczane zgodnie z dostarczonymi
fakturami w terminie 21 dni od daty wystawionej faktury VAT wraz z zalacznikami (potwierdzonymi dokumentami
dostaw WZ) do siedziby strony pozwane;.

Z zapisow umowy laczacej strony oraz korespondencji elektronicznej prowadzonej przed zawarciem umowy
(potwierdzonych przez wiarygodne zeznania Swiadkow R. J. oraz J. F.) wladciwie jednoznacznie wynikalo takze, ze
z uwagi na obserwowane wahania cen miedzi strony dazyly do mozliwie najdokladniejszego okreélenia przedmiotu
umowy (jego iloSci po okreslonej cenie). Tym samym nie mozna zgodzié¢ sie z zarzutem strony pozwanej, jakoby
intencja stron bylo zamoéwienie materialu potrzebnego do kompleksowego wykonania pokrycia dachéw (niezaleznie
od wskazanych iloéci szacunkowych) oraz z gwarancja uméwionej ceny.

Zgodnie z art. 65 §2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢
sie na jej dostlownym brzmieniu. Przez zgodny zamiar stron nalezy rozumie¢ wspolne uzgodnienie istotnych dla
danego typu czynno$ci prawnej postanowien badz w samej umowie, badZ poza nig (na przyklad w rokowaniach
czy negocjacjach). Uwzglednienie zgodnego zamiaru stron wyrazajacego sie w umowie nie pozwala na ograniczenie
zabieg6w interpretacyjnych tylko do jednego postanowienia umowy, przeciwnie, w kazdej kwestii nalezy objac¢ analiza
wszystkie postanowienia jej dotyczace (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 sierpnia 1994 roku, I CKN
100/94, LEX nr 293285). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze cel i zamiar stron umowy nie zawsze musi by¢ calkowicie
literalnie zgodny z treéciag zawartej przez strony (pisemnej) umowy.

W ocenie Sadu postanowienia pisemnej umowy wla$ciwie nie wzbudzaly watpliwosci interpretacyjnych. Ich tre$c
stanowila jasny i klarowny przekaz tego, ze intencja i wolg stron bylo mozliwie najdokladniejsze okreslenie przedmiotu
umowy (iloéci blachy miedzianej) z uwagi na obserwowane wahania ceny miedzi. Jednoczes$nie to kierownik budowy
strony pozwanej okre§lil szacunkowg ilo§¢ materialu (blachy miedzianej i innych produktéw) potrzebnego do
wykonania zadania i ta ilo$¢ zostala zrealizowana.



Nie ulega takze watpliwo$ci, ze po wyczerpaniu powyzszej iloSci (i to mimo przekroczenia ustalonych terminéw) strony
w ramach laczacej umowy (86 ust. 1) nadal realizowaly zamoéwienia (cho¢ juz po innej cenie).

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze w trakcie realizowania dodatkowych zaméwien takze strona pozwana (oraz
jej przedstawiciel — kierownik budowy) nie mieli zadnych watpliwos$ci dotyczacych interpretacji pisemnej umowy i
takie zamo6wienia (z uzgodniona wyzsza ceng) byly skladane przez upowaznionego przedstawiciela strony pozwanej
i realizowane przez strone powodows. Co wiecej, pierwsze dwie faktury z tytulu dodatkowych zaméwien zostaly w
calo$ci przez strone pozwang zaplacone, a dopiero na pézniejszym etapie zostala stworzona koncepcja iloéci materialu
potrzebnej do kompleksowej realizacji zadania inwestycyjnego oraz gwarancji (niezmiennosci) ceny. Brak jest przy
tym jakiejkolwiek korespondencji, ktéra wskazywalaby na wezesniejsze watpliwoéci interpretacyjne strony pozwanej
w zwigzku z zawartg pisemng umowa.

Nalezy takze wskazaé, ze kierownik budowy (J. F.) byl zgodnie z zawarta umowa upowazniony do skladania zamoéwien
i prawo to nie bylo w zaden sposéb ograniczone. Prawo to potwierdzil zreszta takze przesluchany w charakterze
strony pozwanej wiceprezes zarzadu K. T., ktéry zeznal, Ze to kierownik budowy (lub kierownik projektu) byt co
do zasady odpowiedzialny za wybor firmy dostarczajacej materialy i mial w tym zakresie znaczng swobode (byla to
jego kompetencja). Nalezy w tym miejscu zreszta podkreslié, ze wobec treéci powyzszych zeznan strony pozwanej
(potwierdzonych przez wiarygodne zeznania §wiadkoéw R. J. oraz J. F.) badanie ewentualnego zgodnego zamiaru
stron umowy przez odwolywanie sie jedynie do przestuchania stron (czlonkéw zarzadu) byloby w niniejszej sprawie
o tyle niepelne, poniewaz wlasciwie calo$¢ negocjacji prowadzacych do zawarcia umowy prowadzona byla przez
upowaznionych przedstawicieli (R. J.iJ. F.).

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu dzialajacego w imieniu strony pozwanej kierownika budowy (J. F.) nalezalo
traktowaé takze jako osobe czynng w lokalu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 97 k.c., zgodnie z ktérym osobe
czynna w lokalu przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznoSci poczytuje sie w razie watpliwosci za
umocowang do dokonywania czynnoéci prawnych, ktore zazwyczaj bywaja dokonywane z osobami korzystajacymi
z ushug tego przedsiebiorstwa. Przepis ten ma zastosowanie wowczas, gdy zostanie dokonana czynno$¢é prawna,
mieszczaca sie w zakresie czynnoSci zazwyczaj dokonywanych z osobami korzystajacymi z ustug przedsiebiorstwa.
Pojeciem tym nalezy zatem przede wszystkim objaé umowy, jakie sa zawierane z klientami przedsiebiorstwa, oraz
skladanie czy przyjmowanie o§wiadczen woli. Przepis ten powinien by¢ takze stosowany do skladania i przyjmowania
zawiadomien lub wezwan, zwigzanych z zawarciem, wykonaniem czy tez rozwigzaniem umoéw. Nie ulega przy tym
watpliwoéci, ze kierownik budowy J. F. (korzystajacy z firmowego adresu poczty elektronicznej strony pozwanej)
zachowywat sie wobec o0soéb trzecich (w tym strony powodowej) jak reprezentant strony pozwanej (umocowany do
dzialania w jej imieniu).

Trzeba w tym miejscu takze wskazaé, ze przedsiebiorca moze udzieli¢c w sposéb dorozumiany pelnomocnictwa
swojemu pracownikowi do zawierania umoéw. Przepis art. 97 k.c. przewiduje takie wlasnie dorozumiane
pelnomocnictwo (ustawowe, a nie umowne). Jezeli zatem przedsiebiorca powierza swojemu pracownikowi
stanowisko, z ktérym wigze sie prowadzenie rokowan i skladanie ofert, ktérych wymiana moze doprowadzi¢ do
zawarcia umowy, to nalezy uznac, ze jest on upowazniony do sktadania o§wiadczen woli w imieniu tego przedsiebiorcy,
w sprawach objetych jego zakresem czynnosci. Przepis art. 97 k.c. odnosi sie przy tym do wszystkich oséb, ktére maja
faktyczna mozliwo$¢ dokonywania czynnosSci prawnych w obiektach przedsiebiorstwa i ma zastosowanie zawsze, gdy
przedsiebiorstwo nie poinformowalo w spos6b wyrazny swoich klientéw o tym, ze konkretne osoby czynne w jego
lokalu nie s3 umocowane do zawierania uméw. Stanowisko takie zajat takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 6 sierpnia 2014 roku, I CSK 598/13, LEX nr 1540626 oraz w wyrokach z dnia 5 grudnia 2003 roku, IV CK
286/02, LEX nr 164015 czy z dnia 24 lutego 1998 roku, I CKN 517/97, LEX nr 307345.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okolicznoSci pod uwage w ocenie Sadu zamoéwienia zlozone przez kierownika
budowy J. F. (po wyczerpaniu szacunkowej ilosci blachy miedzianej przewidzianej w umowie) byly w pelni wigzace
oraz skuteczne. Tym samym roszczenie strony powodowej co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie.



Jednocze$nie na dalszym etapie postepowania strona pozwana dodatkowo zglosila zarzut potracenia wzajemnych
wierzytelno$ci, wynikajacych z nadplaconych kwot za zaplacone wczeéniej faktury VAT. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze w zakresie roszczenia przedstawionego do potracenia ciezar dowodu spoczywatl na stronie pozwane;j.

Zgodnie z art. 498 §1 k.c. gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracic¢ swoja wierzytelnoéé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Istota potracenia jest ograniczenie obrotu $rodkami pienieznymi (lub tez rzeczami oznaczonymi co do gatunku), co
nastepuje w drodze umorzenia wzajemnych wierzytelnosci przez zaliczenie, w wyniku czego osoby majace wobec
siebie wierzytelno$ci z tych samych lub ré6znych stosunkéw zobowigzaniowych nie otrzymuja efektywnie naleznych
im $wiadczen, lecz na skutek potracenia kazda z nich zostaje zwolniona ze swego zobowigzania albo calkowicie,
albo tez do wysokoSci nalezno$ci nizszej. Przeslanka skutecznego skorzystania z instytucji potracenia jest istnienie
wzajemnych wierzytelno$ci pomiedzy dluznikiem i wierzycielem. Wierzytelno$ci musza tez by¢ jednorodzajowe, to
znaczy, ze dluznik i wierzyciel musza by¢ wzajemnie zobowigzani do §wiadczenia na swoja rzecz pieniedzy lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczonych co do gatunku. Kolejnym warunkiem skuteczno$ci potracenia jest mozliwo$¢ dochodzenia
wierzytelno$ci przed sadem lub innym organem panstwowym. Dokonanie potracenia jest jednostronna czynnoécia
materialnoprawna, do ktérej dojs¢ moze w ramach postepowania sagdowego, badz tez poza nim. O$wiadczenie woli o
potraceniu wywoluje skutek prawny od chwili zlozenia go w taki sposob, azeby druga strona mogla sie z nim zapoznac
(art. 61 k.c.). Z momentem dojscia do adresata o§wiadczenia tego nie mozna bez jego zgody odwola¢. Dziala ono ex
tunc, a wiec ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w niniejszej sprawie (o czym byla juz mowa wyzej) strona powodowa
wykazala istnienie (oraz wysoko$¢) swojej wierzytelnoéci wobec strony pozwanej (kwoty dochodzonej pozwem).
Nie ulega takze watpliwos$ci, ze obowiagzek wykazania istnienia przeslanek warunkujacych skuteczne wygasniecie
wierzytelno$ci dochodzonej przez strone powodowa (wskutek dokonanego przez strone pozwana potracenia), a wiec
przede wszystkim istnienie wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia, spoczywal na stronie pozwanej, ktora z faktu
tego (potracenia) wywodzila zwolnienie jej z obowigzku §wiadczenia na rzecz strony powodowe;j.

W ocenie Sgdu strona pozwana w zaden sposob nie wykazala jednak istnienia wzajemnej wierzytelnosci wobec strony
powodowej. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze skoro w ocenie Sadu stronie powodowej przystugiwalo roszczenie
dochodzone pozwem (wynikajace ze skutecznych i wigzacych zamoéwien strony pozwanej), to tym samym roszczenie
strony pozwanej o zwrot ewentualnie nadplaconych kwot wynikajacych z tych zaméwienn musialo by¢ w sposob
oczywisty nieuzasadnione.

Strona pozwana zarzucila takze (w koncowej fazie niniejszego postepowania), ze przedmiot Swiadczenia zostal ztozony
do depozytu sadowego, co bylo rownoznaczne ze spelnieniem §wiadczenia (art. 470 k.c.). W ocenie strony pozwanej w
takiej sytuacji strona powodowa powinna byla zmodyfikowa¢ zadanie pozwu i wnieé¢ o ustalenie istnienia stosunku
(obowigzku) prawnego.

W ocenie Sadu zarzut powyzszy byl chybiony. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zlozenie przedmiotu §wiadczenia do
depozytu sadowego moze by¢ traktowane jako spelnienie §wiadczenia (skuteczne wobec wierzyciela) tylko wtedy, gdy
istnialy przeslanki do zlozenia przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego. Tymczasem w niniejszej sprawie nie
bylo zadnych przeslanek do dokonania takiej czynno$ci (ani na podstawie art. 467 k.c. ani na zadnej innej), a tym
samym zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego nie moglo by¢ skuteczne wobec strony powodowe;.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz.U. 2016, poz. 684 ze zm.) w transakcjach handlowych



— z wylgczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja
odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres
od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie oraz nie
otrzymal zaplaty w terminie okreSlonym w umowie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przesltanki powyzsze zostaly
spelnione. Strona powodowa domagatla sie od strony pozwanej odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach
handlowych od niezaplaconych kwot od dnia 23 lutego 2017 roku do dnia zaplaty, a strona pozwana w zaden sposéb
nie wykazala (a to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu), Ze poczatkowa data naliczania odsetek powinna
by¢ z jakichkolwiek przyczyn inna.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na dokumentach (dotaczonych przez strony) oraz
wiarygodnych zeznaniach §wiadkéw R. J. i J. F. oraz przesluchanego w charakterze strony pozwanej wiceprezesa
zarzadu K. T..

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro strona powodowa wykazala istnienie roszczenia
wobec strony pozwanej (a zarzuty strony pozwanej okazaly sie nieuzasadnione), to powddztwo w calo$ci zastugiwalo
na uwzglednienie i dlatego na podstawie art. 605 k.c. w zw. z art. 498 k.c., art. 467 k.c., art. 470 k.c., art. 481 k.c. oraz
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, a takze laczacej strony
umowy, orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 1167 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3600 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



