Sygn. akt IV GC 710/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2017 roku (zlozonym w Sqdzie Rejonowym Lublin-Zachéd w
elektronicznym postepowaniu upominawczym) powod A. A., prowadzqcy dzialalnosé gospodarczq
pod nazwaq (...), domagal sie zasqgdzenia od strony pozwanej (...) spotki z o.0. we W.
kwoty 39200 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie w transakcjach handlowych
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl ze strong pozwanqg umowe, na
podstawie ktorej zobowigzal sie (za uméwionym wynagrodzeniem) do wykonania dokumentacji
projektowej budynku apartamentowo-pensjonatowego wraz z niezbednymi przylqgczeniami i
zagospodarowaniem, polozonego w K. przy ul. (...). Zgodnie z umowaq (oraz na podstawie
podpisanej przez strone pozwang faktury VAT) powdod mial otrzymaé miedzy innymi zaliczke w
wysokosci 40000 zl netto (49200 zl brutto). Strona pozwana zaplacila jednak tylko kwote 10000
zl, a pozostalej naleznosci, mimo wezwania, nie uregulowala.

W dniu 20 lutego 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachod wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktéorym zasqdzono kwote dochodzong pozwem oraz 2890,39 zl kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powédztwa w calosci oraz
zasqdzenie kosztéw procesu. Przyznala, ze zawarla z powodem umowe wskazang w pozwie.
Zarzucila jednak, ze powdd dopuscil sie licznych uchybien w trakcie jej realizacji, w szczegoélnosci
nie dochowal przewidzianych w umowie terminéw oraz nie przekazal stronie pozwanej kompletnej
dokumentacji projektowej. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana obcigzyla powoda karqg
umowngq za zwloke w terminowym wykonaniu umowy (w wysokosci 51251,03 z1) oraz wezwala
go do zwrotu réownowartoscit uiszczonych dotychczas zaliczek (w wysokosci 94378 zl). Strona
pozwana podniosla takze (z ostroznosci procesowej) zarzut potrgcenia przystugujgcych jej
wierzytelnosci (w lgcznej kwocie 145629,03 zl) z wierzytelnosciq dochodzong pozwem.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2018 roku Sqd Rejonowy Lublin-Zachéd stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal sprawe do
rozpoznania tutejszemu Sqdowi.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powoéd w calosci podtrzymal zqdanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 2016 roku (...) spotka z o.o. we W. (klient) zawarla z A. A., prowadzqgcym
dzialalno$é gospodarczq pod nazwaq (...) (architektem), umowe o dzielo nr PR/16-011/389/
T na wykonanie dokumentacji projektowej budynku apartamentowo-pensjonatowego wraz z
niezbednymi przylqczami i zagospodarowaniem terenu, polozonego w K. przy ul. (...) na dziatkach
o numerach (... )wp, 128dr, 185/6, 185/9, 185/14, 185/15 oraz 185/18.

Zakres prac projektowych oraz terminy ich wykonania i zwigzane z tym platnosci mial okreslaé
harmonogram prac projektowych i platnosci, stanowiqgcy zalgcznik nr 3 do umowy.

Za prace projektowe klient zobowiqzal sie zaplacié architektowi honorarium w wysokosci:

* 43600 zl netto (53328 zl brutto) za wykonanie I etapu w postaci koncepcji architektonicznej
zagospodarowania terenu oraz funkcjonalno-przestrzennej budynku apartamentowo-
pensjonatowego;



* 405600 zl netto (499257 zl brutto) za wykonanie II etapu w postaci projektow PB (projektu
budowlanego) oraz PW (projektu wykonawczego).

Klient zobowiqzal sie do zaplaty architektowi zaliczki po podpisaniu umowy w kwocie 25000 zl
netto, warunkujqcej przystapienie do prac projektowych.

Strony mialy wspolnie ponosi¢ pelng odpowiedzialnosé za terminowe wykonywanie zobowiqzan
stanowiqcych przedmiot umowy. Termin realizacji umowy wskazany w harmonogramie prac
projektowych i platnosci mial rozpoczaé swoj bieg od dnia doreczenia podpisanej przez strony
umowy oraz uiszczenia przez klienta umoéwionej zaliczki. W przypadku zaistnienia obiektywnych
okolicznosci uniemozliwiajgcych architektowi wywiqzanie si¢ z ustalonego terminu, a
w szczegblnosci niedostarczenia architektowi materialow wyjsciowych do projektowania
(okreslonych w zalgczniku nr 2), braku lub zmiany warunkoéw technicznych przylgczenia mediéw
i braku dostarczenia innych wymaganych przepisami dokumentéow, byl on zobowigzany do
niezwlocznego, pisemnego powiadomienia klienta o ich zaistnieniu, z okresleniem przyczyny
oraz przewidywanej wielkosci opéznienia. Korekty terminéow realizacgji umowy wynikajqgce
z opoéznienia w pracach projektowych mialy byé kazdorazowo przedkladane klientowi, po
dokonaniu powiadomienia o koniecznosci wprowadzenia zmian w umowie, w formie aneksu
do umowy. Architekt nie odpowiadal przy tym za opéznienia wynikajqgce z przedhizajgcych sie
procedur administracyjnych dla uzyskania uzgodnien, opinii lub urzedowych decyzji, na ktore nie
mial wplywu. Nie zwalnialo to jednak architekta z obowiagzku powiadomienia klienta o zaistnialym
opoznieniu.

Honorarium za projekt przekazany zgodnie z harmonogramem prac projektowych lub innym
uzgodnionym dokumentem, mialo zostaé¢ zaplacone w terminie do 7 dni kalendarzowych, liczqc
od dnia doreczenia klientowi prawidlowo wystawionej faktury VAT. Zaliczka miala byé platna w
terminie 7 dni od daty podpisania umowy. Za dzien zaplaty honorarium uwazalo sie dzien zaplaty
dokonanej gotowkaqa lub dzien wplywu honorarium na rachunek bankowy architekta podany na
wystawionej fakturze VAT. Jezeli termin zaplaty honorarium przypadal na dzien wolny od pracy,
zaplata miala zostaé¢ dokonana nastepnego dnia roboczego.

W przypadku odstgpienia od umowy przez klienta architektowi przystugiwalo honorarium:

« w calosci — w wysokosci poniesionych przez niego, udokumentowanych nakladow,
w ustalonym przez strony procentowym udziale zaawansowania prac projektowych
(Jednostronne odstgpienie przez klienta od umowy w catosci byto mozliwe tylko w sytuacjach
okreslonych w umowie);

« w czesci — za praojekt w tej czesci, w jakiej nie odstgpiono od umowy, a za pozostalq
czesé dokumentacji architektowi przystugiwalo honorarium w wysokosci poniesionych,
udokumentowanych nakladow oraz procentowego stanu zaawansowania etapow tych prac
projektowych (jednostronne odstagpienie przez klienta od czesci umowy bylo mozliwe tylko w
sytuacjach okreslonych w umowie).

Postawq do otrzymania honorarium przez architekta byla prawidlowo wystawiona faktura VAT,
doreczona na adres siedziby klienta lub w inne wskazane przez niego miejsce.

W przypadku zwloki klienta z zaplatq honorarium architektowi przystugiwalo prawo do
naliczenia odsetek ustawowych.



Strony postanowily, ze naprawienie szkod z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy nastapi przez zaplate kar umownych.

Klient mial zaplacié architektowi kare umowng za odstgpienie od umowy wskutek okolicznosci,
za ktore architekt nie odpowiada — w wysokosci 5% honorarium umownego (oplacenie powyzszej
kary nie zwalnialo klienta od zaplaty za faktycznie wykonane przez architekta prace na podstawie
procentowego stanu zaawansowania prac projektowych w stosunku do honorarium umownego).

W przypadku zalegania przez klienta z dokonywaniem platnosci przez okres ponad jednego
miesiqgca architekt moégl odstgpi¢ od umowy w czesci lub w calosci i obciqzyé klienta karq umownag
w wysokosci 5% honorarium umownego, a takze odsetkami ustawowymi za zwloke w dokonaniu
platnosci.

Architekt mial natomiast zaplacié klientowi kary umowne za:

+ odstgpienie od umowy wskutek okolicznosci, za ktére odpowiada architekt — w wysokosci 5%
honorarium umownego;

« zwloke w wykonaniu poszczegélnych skladnikéow projektu — w wysokosci 0,05% wartosci
honorarium przypadajacego na ten skladnik projektu za kazdy dzien zwloki, liczqc od
umownego terminu jego wykonania;

+ zwloke w usunieciu wad poszczegolnych skladnikéow projektu — w wysokosci 0,05% wartosci
honorarium umownego przypadajgcego na ten sktadnik projektu za kazdy dzien zwloki, liczqgc
od daty wyznaczonej jako termin usuniecia wad.

Jezeli szkoda poniesiona przez klienta przekraczala wysokosé kary umownej klient moégt dochodzié
od architekta odszkodowania uzupelniajqgcego w oparciu o jego polise ubezpieczeniowaq.

Strony mogly takze polubownie odstqpié od naliczania kar umownych.

Strony mogly takze rozwiqzaé¢ umowe za porozumieniem. W takim przypadku architektowi
przystugiwatlo honorarium za czesci projektu dostarczone i zaakceptowane przez klienta przed
rozwiqzaniem umowy. Honorarium za niezakonczone prace projektowe mialo byé¢ uznane w
wysokosci odpowiadajgcej procentowemu zaawansowaniu tych prac.

Zmiana umowy, jej rozwiqzanie lub odstgpienie od niej wymagaly formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

We wstepnym harmonogramie prac projektowych i platnosci z dnia 5 pazdziernika 2016 roku
strony przewidzialy miedzy innymi zakonczenie I etapu do dnia 28 listopada 2016 roku. Natomiast
II etap prac mial sie rozpoczqé w dniu 1 grudnia 2016 roku i trwaé do dnia 28 kwietnia 2017 roku.

(dowobd: bezsporne;
wmowa z 17.10.2016 roku z zalgcznikami — k. 25-30, 50-61, 86-871 98-99;
przestuchanie powoda z dnia 19.06.2020 roku [0:04-0:57])

Architekt przystapil do prac zgodnie z harmonogramem i w terminie do dnia 28 listopada 2016
roku zostala wykonana koncepcja architektoniczna (I etap umowy). Dokumentacja projektowa
w postaci koncepcgji programowo-przestrzennej budynku apartamentowo-hotelowego wraz z



zagospodarowaniem terenu i parkingiem zewnetrznym zostala przekazana klientowi protokolem
zdawczo-odbiorczym w dniu 29 listopada 2016 roku.

Klient przyjql koncepcje. Za wykonane prace (koncepcje architektoniczng) architekt wystawil
klientowi fakture VAT, ktora zostala w calosci zaplacona.

(dowdéd: bezsporne;

protokél zdawczo-odbiorczy z dnia 29.11.2016 roku — k. 100;
dziennik narad roboczych — k. 91 1 101;

plan zagospodarowania dzialek — k. 92 1 111;

przestuchanie powoda z dnia 19.06.2020 roku [0:04-0:57])

Po zaakceptowaniu (przyjeciu) przez klienta koncepcji architektonicznej architekt na poczqtku
grudnia 2016 roku przystapil do II etapu prac przewidzianych w umowie (prac projektowych). W
trakcie wykonywania powyzszych prac wspolpracowal z architektami z branz specjalistycznych.

(dowdéd: korespondencja elektroniczna — k. 95;
przestuchanie powoda z dnia 19.06.2020 roku [0:04-0:57])

W pismie z dnia 13 stycznia 2017 roku architekt zwrécil sie do klienta z wnioskiem o
zmiane wysokosci wynagrodzenia za II etap (wykonanie projektu budowlanego i projektu
wykonawczego), okreslonego w umowie na kwote 405900 zl netto, z uwagi na znaczne zwiekszenie
przewidywanych kosztow inwestycji w stosunku do pierwotnej wersji koncepcji architektonicznej.

Strony podpisaly aneks do umowy, zgodnie z ktérym za prace projektowe II etapu klient
zobowiqzal sie zaplaci¢ architektowi honorarium w wysokosci 798750 zl netto (982462,50 zl
brutto) za wykonanie projektéow PB (projektu budowlanego) oraz PW (projektu wykonawczego).

(dowbd: bezsporne;
pismo z dnia 13.01.2017 roku — k. 881 102;
aneksy — k. 89-90 1 103-104)

Po wykonaniu czesci prac projektowych, w dniu 16 marca 2017 roku, architekt wystawil fakture
VAT nr (...), w ktorej obcigzyl klienta kwota 40000 zl netto (49200 zl brutto) za ustugi projektowe
(dokumentacje projektowq budynku apartamentowo-hotelowego z zagospodarowaniem terenu w
K. przy ul. (...) — projekt budowlany — zaliczka). Termin platnosci faktury VAT zostal okreslony na
dzien 22 marca 2017 roku.

Faktura powyzsza zostala przyjeta bez zastrzezen i zaakceptowana (podpisana) przez prezesa
zarzqdu klienta ( (...) spélki z 0.0. we W.) R. N..

W dniu 28 kwietnia 2017 roku klient uregulowal czesciowo (w zakresie kwoty 10000 zl) naleznosé
wynikajacq z faktury VAT nr (...).

(dowbd: bezsporne;

Jaktura VAT nr (...) — k. 17;



potwierdzenie przelewu — k. 18)

W trakcie realizacji prac II etapu okazalo sie, ze termin ich zakonczenia ulegnie wydtuzeniu.
Miedzy innymi klient dostarczyl z trzymiesiecznym opoéznieniem czes$é dokumentéow koniecznych
do wykonania prac projektowych, na przyklad zaktualizowang mape geodezyjnq czy czes¢ badan
gruntu.

(dowébd: przestuchanie powoda z dnia 19.06.2020 roku [0:04-0:57])

W pismie z dnia 12 kwietnia 2017 roku klient zwrécil sie do architekta z prosbq o wstrzymanie
(do odwolania) prac projektowych i przygotowywania dokumentacji dotyczagcej inwestycji w K.,
powolujqgc sie na zaistnialq sytuacje rynkowaq.

(dowdéd: bezsporne;
pismo z dnia 12.04.2017 roku — k. 191 109)

W wiadomosci elektronicznej z dnia 21 kwietnia 2017 roku architekt poinformowat klienta, ze w
zwigzku z otrzymang w tym samym dniu decyzjq o zawieszeniu do konca lipca prowadzonych
prac projektowych nad dokumentacjqg budowlang inwestycji (przygotowywang do wystgpienia z
wnioskiem o pozwolenie na budowe, planowanego na koniec maja) zawiadomil o powyzszej decyzji
zespol projektantéow i wniésl o inwentaryzacje stanu zaawansowania prac oraz ich wycene.

(dowébd: bezsporne;
wiadomosé elektroniczna z dnia 21.04.2017 roku — k. 93 1 108)

W chwili wstrzymania prac projektowych byly one wykonane przez architekta w okolo 30-40%.
Stopnie zaawansowania prac w poszczegolnych branzach byly zréznicowane, na przyklad branza
architektoniczna zostala wykonana w okolo 60%, a pozostale branze w zakresie okolo 20-30%.

(dowdéd: przestuchanie powoda z dnia 19.06.2020 roku [0:04-0:57])

W pismie z dnia 6 lipca 2017 roku pelmomocnik architekta wezwal klienta do podpisania
harmonogramu prac projektowych oraz platnosci (uwzgledniajgcego przesuniecia terminéw
zakonczenia poszczegélnych prac) — w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

Niezaleznie od powyzszego petnomocnik architekta wezwal klienta do zaplaty kwoty dochodzonej
pozwem.

(dowdéd: bezsporne;

pismo z dnia 6.07.2017 roku — k. 117-118;

harmonogram prac projektowych i platnosci — k. 62;
przestuchanie powoda z dnia 19.06.2020 roku [0:04-0:57])

W pismie z dnia 14 lipca 2017 roku pelnomocnik klienta poinformowal architekta, ze mimo
podpisania aneksu do umowy nadal obowiqzuje dotychczasowy harmonogram prac projektowych
i platnosci oraz wezwal architekta do przekazania brakujaqcych sktadnikéw projektu.

W pismie z dnia 26 lipca 2017 roku pelnomocnik architekta podtrzymal dotychczasowe stanowisko.



(dowébd: bezsporne;

pismo z dnia 14.07.2017 roku z dowodem nadania - k. 67-70;
pismo z dnia 26.07.2017 roku — k. 94;

przestuchanie powoda z dnia 19.06.2020 roku [0:04-0:57])

W pismie z dnia 27 lipca 2017 roku architekt zlozyl oswiadczenie o odstagpieniu od umowy z dnia
17 pazdziernika 2016 roku.

(dowobd: bezsporne;
pismo z dnia 27.07.2017 roku z dowodem nadania — k. 20)

W pismie z dnia 28 lipca 2017 roku pelnomocnik klienta zlozyl oswiadczenie o odstgpieniu od
umowy z dnia 17 pazdziernika 2016 roku oraz wezwal architekta do zaplaty kwoty 142947,63 z1,
obejmujqcej kare umownag w wysokosci 48569,63 zI brutto oraz wartosé dotychczas uiszczonych
naleznosci w tqgceznej kwocie 94378 zl brutto — w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

(dowobd: bezsporne;

pismo z dnia 28.07.2017 roku z dowodem nadania — k. 71-74)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt zawarcia przez strony umowy, ktorej przedmiotem bylo wykonanie
dokumentacji projektowej budynku apartamentowo-pensjonatowego wraz z niezbednymi przylaczeniami i
zagospodarowaniem, polozonego w K.. WlaSciwie poza sporem bylo takze to, ze powdd wykonal I etap prac w postaci
koncepcji architektonicznej (za ktoéry otrzymal wynagrodzenie) oraz czes¢ prac II etapu. Istota niniejszego sporu
sprowadzala sie natomiast do tego, czy strona pozwana byla zobowigzana do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
Sporne bylo takze to, czy strona pozwana byla uprawniona do naliczenia powodowi kary umownej oraz czy skuteczny
byl zgloszony przez nig zarzut potracenia.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okres$laja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktobra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowododw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym,.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,



ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié zasadno$¢ swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Strona pozwana powinna natomiast wykaza¢ ewentualne nieistnienie zobowigzania (ze
nigdy nie istnialo lub wygaslo, na przyklad wskutek zaplaty czy skutecznego potracenia, lub tez, ze istnieje w kwocie
nizszej niz dochodzona).

W ocenie Sadu powdd wykazal istnienie dochodzonego roszczenia. Przedstawil on bowiem podpisang
(zaakceptowana) przez prezesa zarzadu strony pozwanej (R. N.) fakture VAT obejmujaca wynagrodzenie za czeSé¢
wykonanych prac. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze w fakturze tej wskazano wprawdzie, ze stanowi ona zaliczke
na wykonanie projektu budowlanego (zgodnie z zawarta przez strony umowa), jednak nie ulega watpliwosci, ze
zostala ona wystawiona przez powoda (i zaakceptowana przez strone pozwana) po uplywie okolo trzech miesiecy od
rozpoczecia II etapu prac wskazanych w umowie. Nie ulega takze watpliwo$ci, ze zaliczka charakteryzuje sie przede
wszystkim tym, ze dotyczy przysztej ustugi, produktu lub towaru, a w niniejszej sprawie powdd przystapil do II etapu
prac projektowych juz w grudniu 2016 roku. Wskazana wyzej faktura VAT zostala natomiast wystawiona (a takze
przyjeta i zaakceptowana przez prezesa zarzadu strony pozwanej) w marcu 2017 roku. Skoro zatem faktura powyzsza
zostala wystawiona juz po wykonaniu czeéci prac przez powoda, a prezes zarzadu strony pozwanej (R. N.) osobiscie ja
odebral i zaakceptowat (skladajac podpis), to tym samym w ocenie Sadu strona pozwana bezspornie zaakceptowata
wysoko$¢ wynagrodzenia za cze$ciowe wykonanie II etapu prac projektowych (wykonanych do czasu jej wystawienia).

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze w przypadku braku akceptacji treSci zawartych w fakturze VAT strona pozwana
nie tylko odméwilaby jej podpisania, ale takze zwrocitaby ja powodowi (ewentualnie zazadataby wystawienia faktury
korygujacej). Tymczasem w niniejszej sprawie takie czynnoSci nie mialy miejsca. Jednoczeénie strona pozwana
bezspornie czeSciowo (w zakresie kwoty 10000 zl) speklila swoje $§wiadczenie w tym zakresie (bez jakichkolwiek
zastrzezen).

Niezaleznie od powyzszego wykonanie umowy (co najmniej w czeSci okreSlonej wskazana wyzej faktura VAT)
potwierdzil takze przestuchany w charakterze strony powod (a Sad uznal jego zeznania w tym zakresie za wiarygodne).

Tym samym w ocenie Sadu powod wykazal, ze przystugiwalo mu wynagrodzenie za wykonane na rzecz strony
pozwanej prace wskazane w wystawionej fakturze VAT nr (...). Skoro zatem powdd wykazal istnienie swojego
zobowigzania, to strona pozwana odmawiajac zaplaty miala obowiazek udowodni¢, ze zobowiazanie to nie istnieje
(lub istnieje w mniejszej wysokosci).

Strona pozwana zarzucila, ze obciazyta powoda kara umowng za zwloke w terminowym wykonaniu umowy. Strona
pozwana podniosla takze (z ostrozno$ci procesowej) zarzut potrgcenia przystugujacych jej wierzytelnoéci (w lacznej
kwocie 145629,03 z1) z wierzytelno$écia dochodzona pozwem

Zgodnie z art. 498 §1 k.c. gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnosé z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Istota potracenia jest ograniczenie obrotu §rodkami pienieznymi (lub tez rzeczami oznaczonymi co do gatunku), co
nastepuje w drodze umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci przez zaliczenie, w wyniku czego osoby majace wobec
siebie wierzytelnoSci z tych samych lub réznych stosunkéw zobowigzaniowych nie otrzymuja efektywnie naleznych



im Swiadczen, lecz na skutek potracenia kazda z nich zostaje zwolniona ze swego zobowigzania albo calkowicie,
albo tez do wysokosci naleznoSci nizszej. Przeslanka skutecznego skorzystania z instytucji potracenia jest istnienie
wzajemnych wierzytelno$ci pomiedzy dluznikiem i wierzycielem. Wierzytelno$ci musza tez by¢ jednorodzajowe, to
znaczy, ze dhuznik i wierzyciel musza byé wzajemnie zobowigzani do Swiadczenia na swoja rzecz pieniedzy lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczonych co do gatunku. Kolejnym warunkiem skuteczno$ci potracenia jest mozliwo$é dochodzenia
wierzytelno$ci przed sadem lub innym organem panstwowym. Dokonanie potracenia jest jednostronna czynnoScia
materialnoprawna, do ktérej dojs¢ moze w ramach postepowania sadowego, badz tez poza nim. Oswiadczenie woli o
potraceniu wywoluje skutek prawny od chwili zlozenia go w taki sposob, azeby druga strona mogla sie z nim zapoznaé
(art. 61 k.c.). Z momentem dojScia do adresata o§wiadczenia tego nie mozna bez jego zgody odwolaé. Dziala ono ex
tunc, a wiec ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze w niniejszej sprawie powdd wykazal istnienie (oraz wysoko$c¢) swojej
wierzytelno$ci wobec strony pozwanej (kwoty dochodzonej pozwem). Kwestig co do zasady sporna bylo natomiast
istnienie wierzytelno$ci strony pozwanej (wobec powoda) i jej ewentualna wysoko$¢.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim zaznaczyé, ze przepisy kodeksu cywilnego o potrgceniu nie zawieraja
wymagania, aby wierzytelnoéci przedstawione do potracenia byly niewatpliwe co do swego istnienia i latwe do
udowodnienia (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 1970 roku, I PR 297/69, LEX nr 6785).
Takze spor miedzy stronami co do istnienia wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia lub jej rozmiaréw nie wylacza
dopuszczalnoéci potracenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1987 roku, I CR 184/87, LEX nr 8839).
Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci, nie wystarczy
jednak samo powolanie sie przez skladajacego oS§wiadczenie o potraceniu na fakt przyshugiwania mu wierzytelnosci
przeznaczonej do potracenia. W procesie istnienie tej wierzytelnosci strona musi jeszcze udowodnié (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2006 roku, V CSK 198/06, LEX 327893).

Nie ulega przy tym watpliwo$ci (jak juz wyzej wskazano), ze w niniejszej sprawie obowigzek wykazania istnienia
przestanek warunkujacych skuteczne wygasniecie wierzytelnoSci dochodzonej przez powoda (wskutek dokonanego
przez strone pozwang potracenia), a wiec przede wszystkim istnienie wierzytelnos$ci przedstawionej do potracenia,
spoczywal na stronie pozwanej, ktora z faktu tego (potracenia) wywodzila zwolnienie jej z obowigzku §wiadczenia na
rzecz powoda.

W ocenie Sadu jednak strona pozwana w zaden sposob nie wykazala istnienia wzajemnej wierzytelnoéci wobec
powoda, a w szczegblnoéci zasadnoéci naliczenia kary umowne;j.

Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze na poparcie swoich zarzutow dotyczacych istnienia wierzytelnos$ci przedstawionej
do potracenia (oraz jej wysokosci) strona pozwana przedlozyla jedynie dokumenty prywatne w postaci korespondencji
stron (oraz dowdd z przeshluchania strony pozwanej, ktéry zostal nastepnie cofniety). Jednak w ocenie Sagdu dowody
z dokumentéw prywatnych w zaden sposob nie potwierdzily istnienia (ani wysokoSci) roszczenia przedstawionego do
potracenia.

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla osdwiadczenie
zawarte w dokumencie. Z takim dokumentem nie wiagze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty
stan rzeczy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2000 roku, I CKN 804/98, LEX nr 50890).
Powszechnie przyjmuje sie zaré6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze dokument prywatny nie korzysta z
domniemania prawdziwoSci zawartych w nim o§wiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzic¢
i dowodzi¢, ze tresé ztozonych oéwiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak na przyklad Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82, LEX nr 8414). Dokumenty prywatne moglyby by¢ uznane
za wigzace jedynie w przypadku ich niekwestionowania przez strone przeciwna. Sad moze bowiem wyrokowacé takze w
oparciu o tresé takich dokumentbéw (prywatnych), ale jedynie w sytuacji, gdy ich tresé nie zostala zaprzeczona w sporze
przez strone przeciwna lub gdy zostala potwierdzona innymi §rodkami dowodowymi. Tymczasem w niniejszej sprawie



powdd (takze na etapie przedprocesowym) kwestionowal istnienie przedstawionej do potracenia wierzytelnoéci strony
pozwanej, a strona pozwana (w ocenie Sadu) w zaden nie wykazala jej istnienia innymi $rodkami dowodowymi.

Tym samym strona pozwana nie przedstawila Sadowi zadnego dowodu, ktéry pozwolilby na zweryfikowanie
prawidlowosci jej zarzutéw o istnieniu (oraz wysokoS$ci) wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia. Skutki braku
dowodow na powyzsze okolicznoéci ponosila strona pozwana, gdyz to ona podniosta zarzut potracenia i powinna w
tym zakresie udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opo6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (obecnie o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest
podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za opo6Znienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoS$ci §wiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w terminie okre§lonym w umowie.
W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przeslanki powyzsze zostaly spelnione. Strona pozwana nie kwestionowata w
toku niniejszego procesu terminu platno$ci faktury VAT nr (...). Tym samym odsetki ustawowe za op6znienie w
transakcjach handlowych nalezaly sie powodowi zgodnie z zadaniem, czyli od dnia 23 marca 2017 roku.

Ustalajgc stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dokumentach (dolaczonych przez strony) oraz
wiarygodnych zeznaniach powoda A. A..

Sad na podstawie art. 2277 k.p.c. oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego (w $wietle
wskazanych wyzej okolicznos$ci nie mial on istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy).

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro powod wykazal istnienie oraz wysoko$é swojego
roszczenia wobec strony pozwanej (a zarzuty strony pozwanej okazaly sie nieuzasadnione), to powodztwo w calosci
zastugiwalo na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 481 k.c. oraz art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (obecnie o przeciwdzialaniu nadmiernym
opbznieniom w transakcjach handlowych), a takze laczgcej strony umowy, orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy
powodowi nalezal sie zwrot kosztoéw procesu, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 490 z} oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 3600 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w niniejszej sprawie.



