Sygn. akt IV GC 1066/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 sierpnia 2017 roku powdd K. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ARENA, domagal
sie od pozwanego W. W. zasadzenia kwoty 9375,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i kosztami procesu.
W uzasadnieniu wskazal, ze prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym zasadzono na jego rzecz
od (...) spokki z 0.0. we W. kwote 7380 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W umorzonym (z powodu
bezskuteczno$ci) postepowaniu egzekucyjnym powodowi przyznano takze koszty zastepstwa prawnego oraz koszty
bezskutecznej egzekucji. W takiej sytuacji wierzyciel wystapit z pow6dztwem przeciwko pozwanemu, ktoéry sprawowat
funkcje prezesa zarzadu (...) spolki z 0.0. we W. w okresie powstania i istnienia zobowigzania. Pozwany jednak nie
uregulowal naleznosSci, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 14 lutego 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 1335 z} kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
Przyznal, ze pelni funkcje prezesa zarzadu (...) spolki z o0.0. we W.. Zarzucil jednak, ze we wlaSciwym czasie
zlozyt wniosek o ogloszenie upadlosci spoltki. Niezaleznie od powyzszego pozwany zglosil zarzut braku legitymacji
procesowej czynnej oraz zakwestionowal roszczenie objete nakazem zaplaty wydanym przeciwko (...) spdlce z o.o.
we W..

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod w catosci podtrzymal zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Od dnia 24 sierpnia 2006 roku do chwili obecnej W. W. jest wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego jako prezes zarzadu (...) spotki z 0.0. we W..

(dowod: bezsporne;
odpis pelny z KRS - k. 7-9;
przestuchanie pozwanego z dnia 25.09.2020 roku [0:09-0:42])

W piSmie z dnia 1 sierpnia 2014 roku prezes zarzadu W. W. wnioésl o ogloszenie upadloéci (obejmujacej
likwidacje majatku upadlego) (...) spdlki z 0.0. we W.. Wniosek powyzszy zostal oddalony z uwagi na to, ze
majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarczal na zaspokojenie kosztéw postepowania lub wystarczal jedynie na
zaspokojenie tych kosztow.

(dowod: bezsporne;

odpis pelny z KRS - k. 7-9;

pismo z dnia 1.08.2014 roku — k. 39-40;

przestuchanie pozwanego z dnia 25.09.2020 roku [0:09-0:42])

W dniu 25 wrzeénia 2014 roku J. Z., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro (...) (cedent), zawarla z
K. K., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg ARENA (cesjonariuszem), umowe, ktorej przedmiotem byta
cesja wierzytelno$ci przystugujacych cedentowi z tytutu faktur VAT nr (...) od (...) sp6iki z 0.0. we W..

(dowdd: bezsporne;



umowa z dnia 25.09.2014 roku z zalgcznikiem — k. 10-111 77;
umowa z aneksem — k. 12-13;

faktury VAT — k. 14-17;

rozwigzanie umowy — k. 18)

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 stycznia 2015 roku (w sprawie V GNc
164/15) Sad Rejonowy w Opolu, Wydzial V Gospodarczy zasadzit od (...) sp6lki z 0.0. we W. na rzecz K. K. kwote 7380
zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty:

» 1476 z} od dnia 1 lipca 2013 roku,
» 2952 7t od dnia 31 lipca 2013 roku,
» 1476 z} od dnia 31 sierpnia 2013 roku,
» 1476 z} od dnia 1 pazdziernika 2013 roku
do dnia zaplaty oraz koszty procesu w wysokosci 1279,50 zl.

Postanowieniem z dnia 18 marca 2015 roku Sad nadal powyzszemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci i zasadzil
koszty postepowania klauzulowego w wysoko$ci 66 zt.

(dowdd: bezsporne;

nakaz zaplaty z dnia 27.01.2015 roku — k. 21;
umowa z aneksem — k. 12-13;

faktury VAT — k. 14-17;

rozwigzanie umowy — k. 18)

W oparciu o powyzszy nakaz zaplaty z dnia 27 stycznia 2015 roku wierzyciel K. K. zlozyt wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego.

(dowdd: bezsporne)

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Opolu T. K. umorzyt
prowadzone przeciwko (...) spolce z 0.0. we W. postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci
egzekucji, ustalil koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 49,66 zt oraz przyznal wierzycielowi koszty zastepstwa
prawnego w postepowaniu egzekucyjnym w wysokos$ci 600 zl.

(dowod: bezsporne;

postanowienie z dnia 1.12.2015 roku — k. 22)

W pi$mie z dnia 8 sierpnia 2017 roku wierzyciel wezwal W. W. do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
(dowod: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 23-24)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporna w niniejszej sprawie byla przewazajaca wiekszo$¢ okolicznosci faktycznych bedacych podstawa powodztwa,
a w szczegolnosci bezskuteczno$c egzekucji przeciwko spélce oraz pelienie przez pozwanego funkeji prezesa zarzadu
w okresie powstania i istnienia zobowigzania. Poza sporem bylo takze to, ze w 2014 roku zostal zgloszony wniosek
o ogloszenie upadlosci (...) spoki z 0.0. we W., ktory zostat przez Sad oddalony z uwagi na brak majatku spo6tki. Co
do zasady bezsporny byl wreszcie fakt istnienia niezaplaconych zobowiazan (...) spolki z 0.0. we W. wobec powoda
(oraz ich wysoko$¢), choé pozwany cze$ciowo zakwestionowal legitymacje procesowa czynna oraz samo istnienie
wierzytelno$ci. Spér miedzy stronami sprowadzal sie natomiast do tego, czy w $wietle co do zasady bezspornych
okolicznosci faktycznych pozwany W. W. (prezes zarzadu spdiki z 0.0.) ponosil odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
(...) spokki z 0.0. we W..

Pozwany przede wszystkim zarzucil brak legitymacji procesowej czynnej (po stronie powoda).

Legitymacja nalezy do kategorii materialnych przestanek procesowych, a jej brak skutkuje oddaleniem powo6dztwa.
Jej zrodla nalezy poszukiwaé w cywilnym prawie materialnym, w szczegdlno$ci za$ odnosi sie ona do konkretnego
stosunku zobowiazaniowego. Ponadto legitymacja procesowa, pozostajac w zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia
sadowego, stanowi konieczng przeslanke merytorycznego zakonczenia postepowania. O istnieniu legitymacji,
zaréwno czynnej, jak i biernej, decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.

W prawie procesowym nie zostala okreslona expressis verbis legitymacja procesowa. Pozostaje ona jednakze w
zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia sadowego co do istoty sprawy. O istnieniu czy braku legitymacji procesowej
decyduje finalnie prawo materialne zwigzane z konkretna sytuacja bedaca przedmiotem sporu miedzy stronami.
Wystepujacy w procesie cywilnym spdr o prawo zaklada istnienie dwoch przeciwstawnych stron procesowych, z
ktorych jedna jest powodem, to jest podmiotem, ktéry we wlasnym imieniu wystepuje do sadu z zadaniem udzielenia
ochrony prawnej, a druga pozwanym, to jest podmiotem, przeciwko ktéremu zadanie tej ochrony jest skierowane.
Aby dany podmiot mogt skutecznie wystepowac w procesie cywilnym w charakterze strony i osiagnaé zamierzony
przez siebie cel posiada¢ musi zdolnosé¢ sadowa, zdolnosé procesowa i zdolno$¢ postulacyjna. Nalezy od nich odr6znic
legitymacje procesowa opartg na przepisach prawa materialnego, ktéra nie pozostajgc co prawda w zwigzku z samym
pojeciem strony procesowej, ma decydujace znaczenie dla tresci rozstrzygniecia sgdowego, jakie w stosunku do stron
ma by¢ wydane.

O legitymacji procesowej strony moéwimy woéwczas, gdy na podstawie przepisow prawa materialnego strona
uprawniona jest do wystepowania w konkretnym postepowaniu w charakterze strony powodowej lub strony pozwanej,
to jest gdy z wigzacego strony procesowe stosunku prawnego wynika zaré6wno uprawnienie powoda do zgloszenia
konkretnego zadania, jak rowniez obowiazek pozwanego do jego spelienia. Zajmowanie przez podmiot stanowiska
strony w procesie, to jest powoda lub pozwanego, niesie za soba okre$lone konsekwencje procesowe co do sposobu
zachowania sie, kolejno$ci dokonywanych czynno$ci procesowych i ich tresci.

Powod wystepujac ze swoim roszczeniem powinien wykazaé jego zasadno$é celem uzyskania zgodnego z nim wyroku
sadowego, pozwany za$, chcac temu przeciwdziala¢, musi podja¢ obrone wytaczajac zarzuty procesowe. Legitymacja
procesowa to zatem nic innego jak uprawnienie do wystepowania w procesie w charakterze strony w konkretnej
sprawie, czyli na podstawie konkretnego stosunku prawnego.

Nalezy w tym miejscu jeszcze podkreslic, ze pozwany wprawdzie zarzucil w sprzeciwie od nakazu zaplaty brak czynnej
legitymacji procesowej, jednak nie ulega watpliwosci, ze kwestie legitymacji procesowej Sad bierze pod uwage z
urzedu.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze w ocenie pozwanego brak legitymacji procesowej czynnej mial wynikaé z niedolaczenia do
pozwu umowy przelewu wierzytelnoéci przystugujacych przeciwko spolce.



Powyzszy zarzut braku legitymacji procesowej czynnej nie mogl zastugiwaé na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskaza¢, ze w nakazie zaplaty z dnia 27 stycznia 2015 roku (stanowigcym
podstawe roszczen powoda w niniejszym postepowaniu) Sad zasadzit dochodzone roszczenie na rzecz powoda (jako
nastepcy prawnego wierzyciela J. Z.). Tym samym juz w postepowaniu toczacym sie przed Sadem Rejonowym
w Opolu (zakonczonym wydaniem prawomocnego nakazu zaplaty) zostala przesadzona skutecznoé¢ przeniesienia
wierzytelnoéci przyshugujacych J. Z. na rzecz powoda (a takze istnienie tych wierzytelnosci oraz ich wysoko$é), a co
za tym idzie, pozwany w niniejszym postepowaniu nie byl uprawniony do kwestionowania skuteczno$ci przeniesienia
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem. Dodatkowo powdd do odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty dolaczyt
umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci (zalacznik do tej umowy [z wykazem wierzytelnosci] zostal przedlozony
wraz z pozwem).

Niezaleznie od powyzszego trzeba w tym miejscu wskazac, ze jezeli wierzyciel dochodzacy roszczenia przewidzianego
w art. 299 k.s.h. przedstawia prawomocny wyrok (nakaz zaplaty) bedacy Zrédlem zobowiazania spolki, Sad nie moze
badac¢, czy stwierdzone w nim zobowigzanie istnieje, a jesli tak, to w jakim rozmiarze. Stanowisko takie zajal takze Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 lipca 1997 roku, III CKN 126/97, OSP 1998, nr 3, poz. 62, z dnia 277 pazdziernika 2004
roku, IV CK 148/04, LEX nr 146344 i z dnia 7 lutego 2007 roku, III CSK 227/06, OSNC-ZD 2008, nr 1, poz. 19 oraz
w uchwale z dnia 20 grudnia 2001 roku, ITI CZP 69/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 118. Tym samym Sad by} zwigzany
treéciag prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 27 stycznia 2015 roku, wydanego przez Sad Rejonowy w Opolu.

Podstawa roszczenia zgloszonego przez powoda byl art. 299 k.s.h., ktéory wprowadzil ustawowsg solidarng
odpowiedzialno$é cztonkow zarzadu spélki z 0.0. za jej zobowigzania. Odpowiedzialnoéc ta ma charakter subsydiarny,
to znaczy uzupelnia odpowiedzialno$¢ samej spolki w ten sposob, ze czlonek zarzadu za zobowigzania spolki
odpowiada zastepczo, nie zas rownolegle z sama sp6tka. Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu stanowi zabezpieczenie
dla wierzyciela w przypadku niemoznosci zaspokojenia z majgtku samej spolki, przy czym odpowiedzialnoé¢ czlonkéw
zarzadu aktualizuje sie dopiero po wyczerpaniu przez wierzyciela wszelkich mozliwo$ci zaspokojenia z majatku
bezposéredniego dluznika (spolki), badZz wykazaniu w sposéb oczywisty, ze jakakolwiek egzekucja skazana jest
na niepowodzenie. Tym samym do majatku czlonkéw zarzadu mozna siegnaé dopiero w sytuacji, gdy egzekucja
skierowana do majatku spoélki okazala sie bezskuteczna. Odpowiedzialnosé czlonkéw zarzadu jest przy tym
odpowiedzialno$cia osobista, co oznacza, ze wierzyciel moze siegna¢ do majatku osobistego czlonka zarzadu bez
zadnych ograniczen.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 299 k.s.h. specyficznie reguluje rozklad ciezaru dowodzenia. Wystepujac
z roszczeniem przeciwko czlonkowi zarzadu spolki z o.0. wierzyciel musi bowiem jedynie przedstawi¢ dowody
potwierdzajgce istnienie przystlugujacego mu wobec spotki roszczenia w czasie pelnienia funkcji czlonka zarzadu
oraz bezskuteczno$é¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spolce. Wykazanie tych okoliczno$ci stwarza ustawowe
domniemanie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu, a zarazem przerzuca na niego ciezar dowodu. Zgodnie bowiem z
art. 299 §2 k.s.h. czlonek zarzadu moze uwolnic sie od odpowiedzialnosci za zobowiazania spolki, jezeli wykaze, ze we
wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadltoéci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniost szkody.

Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze w niniejszej sprawie pow6d wykazal istnienie przestanek odpowiedzialnoéci cztonka
zarzadu (prezesa zarzadu) (...) spolki z 0.0. we W. W. W.. Dolaczyl bowiem do pozwu tytul wykonawczy przeciwko (...)
spolce z 0.0. we W. w postaci nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci oraz postanowienie komornika
sadowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec (...) spotki z 0.0. we W. z uwagi na bezskuteczno$c¢
egzekucji. Nie ulega takze watpliwos$ci (okoliczno$¢ bezsporna), ze w czasie powstania i istnienia zobowiazan objetych
tytulem wykonawczym funkcje prezesa zarzadu spoéiki pelil pozwany W. W..



Nalezy przy tym podkresli¢, ze w art. 299 k.s.h. nie zawarto zadnego ograniczenia zakresu zobowiazan spélki, za ktore
moze odpowiadac czlonek jej zarzadu. Odpowiedzialno$c¢ przewidziang w art. 299 k.s.h. ponosza bowiem osoby, ktore
byly czlonkami zarzadu, gdy niezaspokojona przez spotke wierzytelnoé¢ istniala (bez wzgledu na jej wymagalno$c),
a jednoczes$nie byly czlonkami zarzadu w czasie wla$ciwym do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spotki.
Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w licznych wyrokach, na przyklad z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN
933/00, LEX nr 55500; z dnia 25 wrze$nia 2003 roku, V CK 198/02, Wokanda 2004, nr 6, s. 7; z dnia 2 lutego 2007
roku, IV CSK 370/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 18; z dnia 28 lutego 2008 roku, III CZP 143/07, OSNC 2009, nr 3, poz.
38; z dnia 11 lutego 2010 roku, I CSK 269/09, LEX nr 583723 czy z dnia 25 lutego 2010 roku, V CSK 248/09, OSNC
2010, nr 10, poz. 141.

Odpowiedzialnoéé na podstawie art. 299 k.s.h. zostala bowiem pomyslana jako sankcja za kierowanie sprawami spo6tki
w sposob skutkujacy bezskutecznoécig egzekucji prowadzonej przeciwko spoélce (tak na przyktad Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2007 roku, IV CSK 370/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 18).

Nalezy takze zauwazy¢, ze z uwagi na odszkodowawczy charakter odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. czlonkowie
zarzadu odpowiadaja za calo§¢ zobowigzan spolki, ktérych nie mozna zaspokoi¢ z majatku spolki, zatem
ich odpowiedzialno$¢ obejmuje takze zasadzone w tytule wykonawczym koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego oraz odsetki ustawowe od naleznosci gtowne;j.

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze art. 299 §2 k.s.h. przewiduje mozliwos¢ uwolnienia sie czlonka (czlonkow)
zarzadu od odpowiedzialnoSci za zobowiazania spotki.

Pozwany zarzucil, ze we wlaéciwym czasie zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spoiki.

W ocenie Sadu pozwany w niniejszej sprawie w zaden sposob nie wykazal jednak powyzszej okolicznoéci, ani
jakiejkolwiek innej okoliczno$ci wylgczajacej jego odpowiedzialno$é zgodnie z art. 299 §2 k.s.h.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie wobec braku dokumentow zrédlowych (sprawozdan finansowych oraz
dokumentacji spétki bedacej podstawa sporzadzenia takich sprawozdan) jedynym i koniecznym dowodem
potrzebnym do zwolnienia sie pozwanego z odpowiedzialnoS$ci (z uwagi na zlozenie we wlasciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadloéci) byt dowdd z opinii bieglego sadowego i samo przestuchanie pozwanego wlaéciwie nie moglo go
zastgpi¢. Bez wiadomosSci specjalnych nie mozna byto bowiem w ocenie Sadu bez watpliwosci ustalié¢, czy pozwany
we wlaSciwym czasie zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci spotki, a tym samym, czy pozwany mogl zwolnié sie z
odpowiedzialno$ci wskazanej w art. 299 k.s.h. Tymczasem pozwany takiego wniosku (o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego) nie zglosil, a to na nim spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu zaréwno z zeznah pozwanego W. W., jak réowniez z dolaczonych do
sprzeciwu dokumentéw wynikalo raczej, ze sytuacja finansowa spoélki uzasadniala zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci juz w 2013 roku (spolka juz wtedy nie byla w stanie regulowaé swoich zobowigzan), a tym samym wniosek
z dnia 1 sierpnia 2014 roku nie zostal zlozony we wlasciwym czasie. Trzeba w tym miejscu wreszcie wskazaé, ze
wniosek powyzszy zostatl bezspornie oddalony z uwagi na to, ze majatek niewyplacalnego dtuznika nie wystarczal na
zaspokojenie kosztow postepowania lub wystarczal jedynie na zaspokojenie tych kosztéw. Tym samym pozwany W.
W. w zaden sposob nie wykazal, aby we wlaSciwym czasie zlozono wniosek o ogloszenie upadlosci, a co za tym idzie,
nie zwolnil sie z odpowiedzialnoS$ci przewidzianej w art. 299 k.s.h.

Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Odsetki ustawowe za opdznienie nalezaly sie zatem
powodowi zgodnie z zadaniem (od dat wymagalno$ci wskazanych w tytule wykonawczym).

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad opart sie na przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych, ktérych tre$é co do zasady nie byla kwestionowana. Sad wzial takze pod uwage zeznania



pozwanego, chot ich tre$¢ nie byla wystarczajaca do zwolnienia go z odpowiedzialnos$ci za zobowiazania spo6tki. Sad
oddalil jedynie zgloszony przez pozwanego wniosek o dopuszczenie dowodu z akt tutejszego Sadu o sygn. akt VIII
GU 209/14. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze jako dowodd moze zosta¢ powolany jedynie konkretny dokument z akt
sprawy, nie za$ zbioér dokumentoéw w postaci calych akt sprawy.

Skoro zatem powdd wykazal istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci czlonka (prezesa) zarzadu (...) spotki
z 0.0. we W., a pozwany W. W. w zaden sposob nie wykazal okoliczno$ci, ktére moglyby go od tej odpowiedzialno$ci
uwolni¢, to powddztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 299 §1 k.s.h. oraz art.
481 81 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W wyroku zastrzezono takze zwolnienie pozwanego z obowiazku $§wiadczenia w przypadku spelnienia zobowiazania
przez (...) spolke z 0.0. we W.. Od momentu powstania odpowiedzialnosci czlonka zarzadu odpowiedzialnoé¢ spotki z
0.0. oraz czlonka jej zarzadu ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 15 czerwca 1999 roku, III CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203). Odpowiadaja oni bowiem wobec wierzyciela
spoiki z réznych tytuléw w odniesieniu do tego samego $wiadczenia. W zwiazku z tym zastrzezenie takie zapobiegnie
sytuacji, w ktorej wierzyciel mialby mozliwo§¢é dwukrotnego egzekwowania tej samej wierzytelno$ci w oparciu o rézne
tytuly wykonawcze.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroécié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy powodowi
nalezal sie zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 469 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 1800 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



