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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 stycznia 2018 roku strona powodowa (...) spdtka z 0.0. we W. domagala sie od strony pozwanej
(...) spoiki

z 0.0. we W. zasadzenia kwoty 1398,97 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze wykonala na zlecenie strony pozwanej prace remontowe w lokalu potozonym we W. przy
ul. (...). Po wykonaniu prac zostata wystawiona faktura VAT, ktéra nie zostala zaplacona, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 24 kwietnia 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzono
kwote dochodzong pozwem i 227 zl kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Przyznala, ze zawarla ze strona powodowa umowe wskazang w pozwie. Zarzucila jednak, ze czes$¢ prac nie
zostala przez strone powodowa wykonana, a pozostale zostaly wykonane wadliwie. Strona pozwana zarzucila takze,
ze strona powodowa nie rozliczyla sie z pobranych zaliczek na materialy budowlane.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W czerwcu 2016 roku (...) spotka z 0.0. we W. (zamawiajacy) zawarla z (...) spétka z 0.0. we W. (wykonawcg) umowe,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie prac remontowych (wykonczeniowych) w lokalu uzytkowym, polozonym we W.
przy ul. (...).

Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia za poszczeg6lne rodzaje prac w nastepujacy sposob:

* malowanie farba bialg lub kolorowa — 8 zi za m?,
wykonanie plyt gipsowo-kartonowych na klej — 26 zl za m?,

montaz plyt gipsowo-kartonowych na stelazu — 54 zt za m>,
« montaz drzwi wewnetrznych — 250 zl za sztuke,

polozenie gladzi gipsowej bez materialu — 23 z} za m®,
gruntowanie — 2 z za m®,

ukladanie glazury i terakoty — 61 zt za m®,

ukladanie glazury i terakoty w ,,caro” — 58 zl za m?,

ukladanie plytek — wielkoéé 10x10 — 86 zi za m”.

Strony ustalily takze szacunkowe wynagrodzenie na kwote okolo 1500 zl oraz wysoko$é zaliczki na materialy
budowlane na kwote 500 zl.

(dowdd: bezsporne;
korespondencja SMS — k. 3-4;

zeznania Swiadka A. F. z dnia 5.07.2019 roku [0:50-1:05];



zeznania Swiadka D. P. z dnia 25.10.2019 roku [0:02-0:23];

przestuchanie strony powodowej z dnia 25.10.2019 roku [0:23-0:50];

przestuchanie strony pozwanej z dnia 25.10.2019 roku [0:50-1:11])

Zlecone prace wykonywal przede wszystkim R. P., a dostawa materialéw zajmowala sie A. F..

Zlecone prace obejmowaly malowanie, gruntowanie, szpachlowanie, wstawienie gipsokartonu na klej i na stelazu oraz
wykonanie odplywu kanalizacyjnego w lazience (wraz z tynkowaniem i malowaniem).

Ostatecznie montaz drzwi wraz z o$cieznicami zostal wykonany przez zamawiajacego we wlasnym zakresie.
Wykonawca takze (mimo wczeéniejszych ustalen) nie wykonywal akrylowania okien.

(dowod: bezsporne;

zeznania Swiadka R. P. z 5.07.2019 roku [0:05-0:49];

zeznania Swiadka A. F. z dnia 5.07.2019 roku [0:50-1:05];

zeznania Swiadka D. P. z dnia 25.10.2019 roku [0:02-0:23];
przeshuchanie strony powodowej z dnia 25.10.2019 roku [0:23-0:50];
przeshuchanie strony pozwanej z dnia 25.10.2019 roku [0:50-1:11])

Wykonawca wykonal prace remontowe (wykoniczeniowe) w postaci malowania sufitu w lazience, poprawek malarskie
na zyczenie, przygotowania i zabezpieczenia powierzchni malarskich, wstawienia gipsokartonu na klej oraz montazu
odplywu kanalizacyjnego wraz z tynkowaniem i malowaniem, a takze malowania $cian wraz z gruntowaniem.

(dowod: bezsporne;
zeznania Swiadka D. P. z dnia 25.10.2019 roku [0:02-0:23])

W dniu 1 lipca 2016 roku wykonawca wystawil fakture nr (...), w ktérej obciazyl zamawiajacego kwota 1548,97 zl za
wykonanie ustugi remontowej. Termin platnosci okre$lono na dzien 3 marca 2016 roku.

Nastepnie zostala wystawiona faktura korygujaca, ktéra zmniejszyta wysoko$é wynagrodzenia z kwoty 1548,97 zl na
1398,98 zl (obnizenie dotyczylo akrylowania okien za kwote 150 zl).

Zgodnie ze specyfikacja (zalacznikiem) do faktury nr (...) na kwote 1398,98 zl zlozyly sie:

malowanie écian o lacznej powierzchni 42,752 m” za kwote 342,02 z,

malowanie z materialem sufitu w lazience o powierzchni 2,738 m” za kwote 41,06 71,
 poprawki malarskie (na Zyczenie) za kwote 100 zl,

+ przygotowanie i zabezpieczenie powierzchni malarskich za kwote 100 zl,
gruntowanie lgcznej powierzchni 45,490 m” za kwote 90,98 z,
szpachlowanie lacznej powierzchni 3,077 m” za kwote 70,77 71,

wstawienie gipsokartonu na klej o powierzchni 0,000 m® za kwote 23,40 zl,



wstawienie gipsokartonu na stelazu o lacznej powierzchni 2,177 m® za kwote 117,56 74,

+ wyciecie kotw za kwote 50 zl,

przygotowanie powierzchni pod malowanie, szpachlowanie ubytkéw o lacznej powierzchni 24,319 m® za kwote
243,19 74,

« montaz i demontaz muszli klozetowej za kwote 100 zl,
« montaz odplywu kanalizacyjnego wraz z tynkowaniem i malowaniem za kwote 120 z}.
(dowod: bezsporne;
faktura — k. 5,
faktura korygujaca — k. 6,
specyfikacja — k. 7)
W pi$mie z dnia 27 wrzeénia 2016 roku wykonawca wezwal zamawiajacego do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
(dowod: wezwanie do zaptaty z dowodami nadania i odbioru — k. 8-11)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl sam fakt zawarcia przez strony umowy, ktérej przedmiotem byla wykonanie prac
remontowych (wykonczeniowych) w lokalu uzytkowym, polozonym we W. przy ul. (...), a takze (co do zasady) zakres
zleconych prac. Bezsporne bylo takze to, Ze strony ustalily szacunkowe wynagrodzenie w kwocie okolo 1500 z} oraz
ze strona powodowa przyjela zaliczke na materialy budowlane w wysokos$ci 500 zl. Istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzala sie natomiast do tego, ktore ze zleconych prac zostaly przez strone powodowa wykonane, a co za tym idzie,
czy strona pozwana byla zobowigzana do zaplaty na rzecz strony powodowej wynagrodzenia w wysoko$ci dochodzonej
pozwem.

Nie ulega watpliwo$ci, ze strony niniejszego procesu lgczyla umowa o dzielo. Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe
o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Umowa o dzielo ma zatem za przedmiot zobowiazanie sie przyjmujacego zamoéwienie do wykonania
dla zamawiajacego, za zaplata wynagrodzenia, okre§lonego w umowie dziela, to jest osiggniecie uzgodnionego przez
strony rezultatu. Przedmiotem umowy zawartej przez strony bylo zobowiazanie strony powodowej do wykonania za
wynagrodzeniem prac remontowych (wykonczeniowych) we wskazanym wyzej lokalu uzytkowym.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim wskaza¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego
wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreélajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6
k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie
okre$laja jedynie zakresu obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane muszg by¢ przede wszystkim i
w ten sposob, ze strona, ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczyc
takze trzeba, ze nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowoddw przez nig nie wskazanych, majacych na celu
udowodnienie jej twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowodbéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z
ktérego to prawa powinien szczegoblnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron



procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno ograniczac sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego
pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm
powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powodd skladajac pozew powinien udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodziwa.
Udowodnienie faktow moze nastgpic¢ przy pomocy wszelkich érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwoSci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie to na stronie powodowej spoczywal ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty nalezno$ci dochodzonej pozwem.

W ocenie Sadu strona powodowa jedynie czeSciowo wykazala dochodzone przez siebie roszczenie.

Trzeba w tym miejscu przede wszystkim wskazaé, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana w ogble nie
zakwestionowala czeSci prac wskazanych w dolaczonej do pozwu specyfikacji, ktéra byla podstawa wystawienia
faktury dochodzonej pozwem. Dotyczyto to malowania sufitu w tazience (41,06 zl), poprawek malarskie na zyczenie
(100 zb), przygotowania i zabezpieczenia powierzchni malarskich (100 zl), wstawienia gipsokartonu na klej (23,40
z}) oraz montazu odplywu kanalizacyjnego wraz z tynkowaniem i malowaniem (120 z1), a wiec prac za laczna kwote
384,46 zl. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze strona pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie ustosunkowata sie
do powyzej wskazanych pozycji specyfikacji. W szczegoblnoSci strona pozwana nie zakwestionowala wykonania tych
prac oraz wysokoSci wynagrodzenia z tego tytulu. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze strona pozwana powinna byla
wyraznie wskaza¢ fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okolicznoéciami, z ktérymi sie nie zgadza, je$li mialo to
shuzy¢ obronie jej racji. Powinna takze szczegdlowo ustosunkowacé sie do wszystkich twierdzen strony powodowej, a
tego we wskazanej czesci nie uczynita. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze podstawowym zadaniem (i obowiazkiem)
strony pozwanej jest szczegblowe wypowiedzenie sie co do faktow przytoczonych w pozwie przez strone powodowa.

Stronie powodowej nalezalo sie jeszcze wynagrodzenie za malowanie (342,02 zl) oraz gruntowanie (90,98 zl) w
lacznej kwocie 433 zl. W ocenie Sadu w tej czeSci strona powodowa wykazala istnienie roszczenia (udowodnila, ze
prace zostaly wykonane), a zarzuty strony pozwanej okazaly sie nieuzasadnione. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze strona pozwana wprawdzie zakwestionowala jako$¢ prac w tym zakresie, jednak mimo podniesienia zarzutow
dotyczacych ewentualnych wad wykonanych prac nie wywiodla z nich zadnych przewidzianych prawem skutkdéw.
Strona pozwana nie skorzystala z zadnych uprawnien wynikajacych z rekojmi, a wiec nie zazadala stosownego
obnizenia wynagrodzenia (po wezwaniu do usuniecia wad) ani nie zlozyla oSwiadczenia o odstapieniu od umowy.
Skoro zatem strona pozwana w zaden sposob nie wyartykulowala zadnego z wyzej wspomnianych uprawnien (takze
w korespondencji przedsadowej), to tym samym jej zarzuty dotyczace wad wykonanych prac byly bezprzedmiotowe.
Strona pozwana nie zglosila wreszcie zadnych ewentualnych roszczen odszkodowawczych (z tytulu nienalezytego
wykonania umowy) i nie przedstawila ich do potracenia z wzajemna wierzytelnoéci strony powodowej.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze zawnioskowany przez strone pozwang $wiadek D. P. zeznal, ze prace w
zakresie malowania zostaly ostatecznie przyjete przez strone pozwana.

Strona pozwana nie wykazala takze w zaden sposob, aby powierzchnie przed malowaniem nie zostaly zagruntowane.
W ocenie Sadu sam fakt znalezienia pelnego opakowania gruntu do $cian nie byl wystarczajacym dowodem braku
wykonania tej czynnoSci. Jednocze$nie strona powodowa nie potwierdzila takiej okolicznoéci (braku gruntowania
przed malowaniem).



Skoro zatem strona powodowa wykazala istnienie roszczenia w powyzszym zakresie (ewentualnie roszczenie w
powyzszej czedci nie zostalo zakwestionowane), a zarzuty strony pozwanej okazaly sie nieuzasadnione, to powddztwo
co do kwoty 817,46 zl zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jesli chodzi natomiast o pozostale zarzuty strony pozwanej (dotyczace braku rozliczenia pobranej zaliczki na materialy
budowlane, zlej jakoSci wykonanych prac oraz niezwr6cenia kosztéw uszkodzonego mienia), to trzeba w tym miejscu
podkresli¢, ze mimo podniesienia zarzutéw tej tresci strona pozwana nie wywiodla z nich zadnych konkretnych
przewidzianych prawem skutkow. Nie zlozyla bowiem stronie powodowej (zaréwno w postepowaniu przedsadowym,
jak rowniez w toku procesu) o§wiadczenia o potraceniu swoich ewentualnych wierzytelnoéci (odszkodowawczych lub
innych) z wierzytelnoécia strony powodowej z tytutu wynagrodzenia za wykonanie prac remontowych. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze bez jednoznacznego o§wiadczenia strony pozwanej o potraceniu ewentualnych wierzytelnos$ci zgtoszone
przez nia zarzuty dotyczacy nienalezytego wykonania umowy (lub braku rozliczenia zaliczek) byly bezprzedmiotowe.
Ewentualne ustalenie bowiem w toku procesu, ze strona powodowa wykonala dane prace nieprawidlowo lub nie
dokonala rozliczenia zaliczek (wskutek czego strona pozwana na przyklad poniosta szkode), nie mialoby zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz strona pozwana nie wywiodla z tych faktéw (ewentualnego nienalezytego
wykonania umowy lub nierozliczenia zaliczek) konkretnych skutkéw prawnych (na przyklad nie zlozyla zarzutu
potracenia).

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana w zaden sposob nie wykazala swojego roszczenia z tytulu ewentualnie
poniesionej szkody (w szczego6lnoSci jej wysokoSci).

W pozostalym zakresie dochodzonego roszczenia, czyli wynagrodzenia za szpachlowanie, wstawienie gipsokartonu na
stelazu oraz przygotowania powierzchni pod malowanie (szpachlowania ubytkéw), strona pozwana zakwestionowata
roszczenie strony powodowej (zaprzeczyla, aby prace te zostaly wykonane), a w ocenie Sadu strona powodowa w
sposob jednoznaczny (i nie budzacy watpliwo$ci) nie wykazala, aby w tym zakresie umowa zostala wykonana. Strona
powodowa miedzy innymi nie wyjasnila, na czym dokladnie mialo polegaé szpachlowanie oraz czym roéznilo sie od
przygotowania powierzchni pod malowanie (szpachlowania ubytkéw). Strona powodowa nie wykazala wreszcie, w
jaki sposdb wyliczyla stawki za powyzsze czynnoSci (nie znalazly sie one w uzgodnionym przez strony cenniku).

Strona powodowa nie udowodnila takze, aby wyciecie kotw mialo nastapic¢ odplatnie (i za jakie konkretnie kwoty).

Jedli chodzi natomiast o koszty montazu i demontazu muszli klozetowej, to w ocenie Sadu strona powodowa wykazala
wprawdzie konieczno$¢ dokonania tych czynnoéci (ktére byly niezbedne do prowadzenia innych zleconych prac),
jednak w zaden spos6b nie udowodnila, aby ustalila ze strong pozwang wysoko$¢ wynagrodzenia z tego tytuhu.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Roszczenie o odsetki powstaje zatem od chwili, w
ktorej dluznik pozostaje w opdznieniu. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu termin spelnienia Swiadczenia wynikal z
wystosowanego do strony pozwanej wezwania do zaplaty. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze wezwanie skierowane do
innego podmiotu nie bylto skuteczne. Wezwanie do zaplaty zostalo jednak skierowane takze na adres siedziby strony
pozwanej, wskazany w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, a tym samym skutecznie doreczone
(abstrahujac od faktu, ze w rzeczywistoS$ci strona pozwana przesylki nie podjela, mimo podwojnego awizowania). Tym
samym najpdzniej od dnia 12 pazdziernika 2016 roku strona pozwana pozostawala w op6Znieniu i od tej daty stronie
powodowej nalezaly sie odsetki ustawowe za opdznienie.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na dokumentach (dolaczonych przez strony). Sad wzigl
takze pod uwage zeznania $§wiadkoéw R. P., A. F., M. B., M. P. oraz D. P., jak rOwniez zeznania samych stron, jednak
tylko w takim zakresie, w jakim nie byly one sprzeczne z dokumentami oraz zeznaniami pozostalych przestuchanych
0s0b, a takze z zarzutami podniesionymi w sprzeciwie od nakazu zaplaty.



Majac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie w ocenie Sadu stronie powodowej przystugiwalo roszczenie
o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace w wysoko$ci 817,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia 12 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty. Dlatego tez na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 481 k.c. i art. 6 k.c.,
a takze laczacej strony umowy orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czesci (wskazanej wyzej), powddztwo bylto nieuzasadnione i dlatego na podstawie tych samych przepisow
(oraz zawartej umowy) podlegalo oddaleniu, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala w 58% w stosunku do pierwotnego zadania
i poniosla koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 30 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 270 zl,
ustalone zgodnie z §2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.
Nalezal sie jej zatem zwrot kosztow w kwocie 174 zl. Strona pozwana wygrala natomiast w 42%, ale nie poniosla
zadnych kosztow podlegajacych zwrotowi. Zwazywszy wiec na wynik sprawy i poniesione przez strony koszty nalezalto
zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 174 zk.



