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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 kwietnia 2018 roku powod B. C., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-
Uslugowa (...), domagal sie od pozwanego J. J., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...),
zasadzenia kwoty 7000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze jest uzytkownikiem samochodu osobowego marki C. (...), stanowiacego przedmiot leasingu, ktéry zostal
nabyty przez leasingodawce od pozwanego. Wskazal tez, ze w wyniku likwidacji drobnej szkody wyszlo na jaw,
ze nabyty przez powoda pojazd uczestniczyl wcze$niej w kolizji drogowej (mimo zapewnienn pozwanego, ze pojazd
byl bezwypadkowy), o czym $wiadczyla gruba warstwa szpachli na lewym tylnym nadkolu. Z tej przyczyny powdd
zlozyt pozwanemu oéwiadczenie o obnizeniu ceny pojazdu o kwote 3000 zl. Niezaleznie od tego powo6d wskazal, ze
uzytkowany przez niego samocho6d posiadal wersje wyposazenia BUSINESS, mimo zapewnien pozwanego, ze jest to
wersja E.. W zwiazku z tym zlozyl pozwanemu kolejne o§wiadczenie o obnizeniu ceny o dalsza kwote 4000 zl. Pozwany
nie zaplacil powyzszych naleznoéci, mimo wezwan do zaplaty.

W dniu 26 wrzeénia 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem i 1280 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
Przede wszystkim zarzucil, ze powdd utracil uprawnienia z tytulu rekojmi za wady pojazdu, poniewaz nie zawiadomit
go niezwlocznie o stwierdzonych wadach. Zaprzeczy! takze, aby pojazd marki C. (...) posiadal jakiekolwiek ukryte
wady. Zarzucil, ze wedlug jego wiedzy samocho6d w okresie poprzedzajacym sprzedaz nie uczestniczyt w zadnej kolizji
drogowej, a z uwagi na drobne uszkodzenia warstwy lakierniczej jego cena w dacie sprzedazy zostala juz obnizona.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na przelomie 2014 oraz 2015 roku J. J., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum (...), zawarl z
(...) spotka z 0.0. w W. umowe leasingu, ktorej przedmiotem byl samoch6d osobowy marki C. (...), rok produkeji
2011, nabyty od dostawcy prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w P.. Pojazd zostal nabyty jako
bezwypadkowy i nie posiadal zadnych widocznych uszkodzen.

W okresie od dnia 12 maja 2011 roku do dnia 12 maja 2013 roku samoché6d osobowy marki C. (...), rok produkeji 2011
byl wlasnoscia (...) C. w E. w Holandii i réwniez stanowil przedmiot leasingu.

(dowod: bezsporne;

dokumenty z ttumaczeniami — k. 153-156;

wydruk internetowy — k. 53-55;

korespondencja elektroniczna z ttumaczeniami — k. 31-32 1 68-73;
zeznania Swiadka M. O. z 18.10.2019 roku [0:42-1:08];
przestuchanie pozwanego z dnia 18.10.2019 roku [2:03-2:24])

W grudniu 2015 roku J. J. stwierdzil, ze ze wzgledu na rodzaj i zakres prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
potrzebuje wiekszego pojazdu niz dotychczas uzytkowany C. (...). W zwigzku z tym w dniu 15 grudnia 2015 roku naby}
nowy pojazd (marki R. (...)). Nastepnie zwro6cil sie do autoryzowanego salonu sprzedazy C. w D. z propozycja zbycia
dotychczas uzytkowanego samochodu marki C. (...) (po zakonczeniu umowy leasingu).



Pracownicy autoryzowanego serwisu dokonali wstepnych ogledzin stanu technicznego pojazdu uzytkowanego przez
J. J., ktore polegaly na zbadaniu jego elementéw technicznych (miedzy innymi zawieszenia oraz silnika) i nie
stwierdzili zadnych nieprawidlowos$ci. W serwisie nie wykonano natomiast badania powloki lakierniczej pojazdu
oraz nie sprawdzono jego historii, poniewaz zgodnie z obowigzujacymi procedurami takie czynnosci podejmowano
wylacznie w sytuacji podjecia decyzji o odkupieniu samochodu od klienta.

Jednocze$nie J. J. udal sie dotychczas uzytkowanym pojazdem marki C. (...) na gielde samochodowa. Po tej wizycie za
zgoda i upowaznieniem J. J. w serwisie internetowym (...) zostalo zamieszczone ogloszenie o sprzedazy samochodu
C. (...) w wersji E. za kwote 37900 zt (podlegajaca negocjacjom), rok produkcji 2011, w ktérym wéréd danych
technicznych dotyczacych pojazdu wskazano miedzy innymi, ze jest on bezwypadkowy, w bardzo dobrym stanie i
idealnie utrzymany.

(dowod: wydruk oferty — k. 24-271 77-90;
zeznania Swiadka M. D. z dnia 6.12.2019 roku [0:02-0:22];
przeshuchanie pozwanego z dnia 18.10.2019 roku [2:03-2:24])

W tym samym czasie (w grudniu 2015 roku) B. C. poszukiwal pojazdu marki C. (...), ktéry moglby wykorzystywaé
do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oraz w celach prywatnych. W tym celu skontaktowal sie telefonicznie
z (..) serwisem (...) w D. z zapytaniem, czy posiadaja w ofercie model pojazdu, ktérego nabyciem byl
zainteresowany. Uzyskal informacje, ze aktualnie prowadzone sa rozmowy z wlascicielem takiego samochodu, ktory
jest zainteresowany jego sprzedaza. Jednocze$nie B. C. znalazl w serwisie internetowym (...) ogloszenie J. J. o
sprzedazy samochodu C. (...) i skontaktowal sie z nim telefonicznie informujac, Ze jest zainteresowany nabyciem tego
pojazdu.

B. C. spotkat sie z J. J. w celu zapoznania sie ze stanem technicznym pojazdu oraz odbycia jazdy probnej. Nie stwierdzil
wowcezas zadnych nieprawidlowo$ci, poza drobnymi otarciami lakieru na zderzakach. Zostal przy tym zapewniony
przez J. J., ze pojazd jest bezwypadkowy.

Wobec istnienia powyzszych drobnych otar¢ na zderzakach (ktére mialy by¢ wynikiem manewréw parkingowych)
J. J. obnizyl cene sprzedazy o kwote 2900 zl (z 37900 zl do 35000 z1). Jednocze$nie w trakcie rozmowy okazalo
sie, ze przedmiotowy pojazd jest tym samym samochodem (w dobrym stanie technicznym, bez stwierdzonych
nieprawidlowosci), o ktérym informowali go pracownicy autoryzowanego salonu (...) w D..

(dowod: bezsporne;

zeznania Swiadka M. D. z dnia 6.12.2019 roku [0:02-0:22];
przestuchanie powoda z dnia 18.10.2019 roku [1:09-2:03];
przesluchanie pozwanego z dnia 18.10.2019 roku [2:03-2:24])

Wobec powyzszych informacji B. C. zdecydowal sie na zakup pojazdu marki C. (...) i zaplacil J. J. zadatek w wysokoSci
1000 zl. Jednocze$nie podjat kroki zmierzajace do sfinansowania transakeji i w tym celu zwrdcil sie do (...) spolki z
0.0. w W. z propozycja zawarcia umowy leasingu. Do czasu otrzymania pozytywnej decyzji w przedmiocie zawarcia
umowy pojazd marki C. (...) zostal zaparkowany na posesji B. C. (by mial on pewnos¢, Ze nie jest on uzywany i jego
stan techniczny nie ulegnie zmianie), ktéry jednak nie dysponowal dokumentami oraz kluczykami niezbednymi do
uzytkowania samochodu.

(dowdd: bezsporne;

korespondencja SMS — k. 179-181;



korespondencja elektroniczna — k. 182;

zeznania Swiadka M. O. z 18.10.2019 roku [0:42-1:08];
przestuchanie powoda z dnia 18.10.2019 roku [1:09-2:03];
przestuchanie pozwanego z dnia 18.10.2019 roku [2:03-2:24])

W dniu 4 stycznia 2016 roku (...) spoltka z 0.0. w W. (leasingodawca) zawarla z B. C., prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo-Uslugowa (...) (leasingobiorcg), umowe leasingu finansowego nr (...).

Zgodnie z umowa leasingodawca zobowiazal sie naby¢ od dostawcy (J. J., prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod
nazwg Centrum (...)) przedmiot leasingu (samochdd osobowy C. (...), rok produkcji 2011) za cene 35000 z} netto i
przekazac go leasingobiorcy na czas trwania umowy (48 miesiecy). Wysoko$¢ poszczegolnych optlat leasingowych oraz
terminy ich platnosci okreélal harmonogram finansowy, stanowigcy integralng cze$¢ umowy.

Integralng czes¢ umowy leasingu stanowily takze ogoblne warunki leasingu (OWU). Zgodnie z art. 3 OWU
leasingobiorca byl odpowiedzialny i ponosit wylaczne ryzyko wyboru przedmiotu leasingu, jego parametréw
technicznych i uzytkowych, warunkéw gwarancji, ryzyko wyboru dostawcy oraz nalezytego wykonania przez niego
umowy sprzedazy oraz ryzyko dostawy. Leasingobiorca o$§wiadczyl, ze akceptuje przedmiot leasingu i warunki jego
nabycia poprzez zlozenie podpisu na umowie lub zamoéwieniu. Leasingodawca nie ponosil wobec leasingobiorcy
zadnej odpowiedzialnoéci z tytulu dokonanych przez leasingobiorce wyborow, zaakceptowanych przez niego
warunkéw zakupu oraz poczynionych ustalen. Leasingodawca nie odpowiadal takze za wady fizyczne lub prawne
przedmiotu leasingu ani za jego przydatno$¢ do umowionego uzytku.

W dniu 7 stycznia 2016 roku przedmiot leasingu zostal nabyty przez (...) spolke z 0.0. w W., co zostalo stwierdzone
faktura VAT nr (...), i w dniu 8 stycznia 2016 roku wydany leasingobiorcy (B. C.).

(dowdd: bezsporne;

umowa leasingu finansowego wraz z zalacznikami — k. 7-16;
faktura VAT — k. 166;

dokumentacja fotograficzna — na plycie CD — k. 159;

zeznania Swiadka M. O. z 18.10.2019 roku [0:42-1:08];
przestuchanie powoda z dnia 18.10.2019 roku [1:09-2:03];
przestuchanie pozwanego z dnia 18.10.2019 roku [2:03-2:24])

Po przejeciu pojazdu przez leasingobiorce zostala zawarta umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC)
oraz autocasco (AC) przedmiotu leasingu. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia przedstawiciel ubezpieczyciela nie
stwierdzil zadnych uszkodzen oraz nieprawidlowosci technicznych zmniejszajacych jego wartosé rynkowa.

(dowdd: zeznania $wiadka K. D. z dnia 6.12.2019 roku [0:23-0:37])

W maju 2016 roku B. C. jadac samochodem marki C. (...) najechal na betonowy shupek i uszkodzil blotnik pojazdu.
W trakcie likwidacji szkody (z ubezpieczenia autocasco) rzeczoznawca ubezpieczyciela ( Towarzystwa (...)) w dniu 31
maja 2016 roku stwierdzil na lewym nadkolu samochodu nadmierna grubosé powloki lakierniczej (810 mikronéow),
co oznaczalo, ze musial on wcze$niej uczestniczyé w zdarzeniu drogowym, po ktérym byl naprawiany.

W wiadomosci SMS z dnia 20 czerwca 2016 roku B. C. poinformowal J. J. o stwierdzonych nieprawidlowosciach.



(dowdd: bezsporne;

dokumentacja zdjeciowa — k. 17-21;

korespondencja SMS — k. 91-94;

przestuchanie powoda z dnia 18.10.2019 roku [1:09-2:03])

W pi$mie z dnia 8 sierpnia 2016 roku, skierowanym do J. J., B. C. zazadal obnizenia ceny sprzedazy samochodu C.
(...) o kwote 3000 zl i wezwal do dokonania zwrotu tej kwoty w terminie 14 dni od otrzymania pisma. Wskazal, ze
zakupiony samochod (lewy tylny blotnik) byl wezes$niej uszkodzony (i naprawiany), o czym nie zostal poinformowany
w chwili zakupu.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 11 sierpnia 2016 roku, J. J. poinformowal, ze samochdd w czasie eksploatacji w jego
firmie nie uczestniczyl w zadnym wypadku. Poinformowal takze, ze nie jest wlaécicielem pojazdu i wszelkie roszczenia
nalezy kierowa¢ do (...) spo6iki z o.o.

W dniach 22 sierpnia i 4 wrze$nia 2016 roku B. C. zwrdcil sie do leasingodawcy z zapytaniem dotyczacym kwestii
odpowiedzialnoSci za stwierdzone w pojezdzie ukryte wady. W odpowiedzi leasingodawca poinformowal go, ze z
chwilg zawarcia umowy leasingu uprawienia z tytulu umowy rekojmi i gwarancji przeszly na jego rzecz.

W pidmie z dnia 23 wrzeénia 2016 roku B. C. ponownie zlozyl J. J. o§wiadczenie o obnizeniu ceny o kwote 3000 zl,
wskazujac na stwierdzone wady fizyczne zakupionego pojazdu.

W pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2016 roku J. J. poinformowal B. C., ze oSwiadczenie o obnizeniu ceny jest
nieskuteczne, poniewaz nie zostal niezwtocznie poinformowany o stwierdzonych wadach, ktére mogly zostaé wykryte
przy zachowaniu nalezytej starannosci.

(dowod: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dnia 8.08.2016 roku — k. 22;

pismo z dnia 11.08.2016 roku — k. 23;

korespondencja elektroniczna — k. 104-105;

wezwanie do zaplaty z dnia 23.09.2016 roku — k. 28-29;
pismo z dnia 5.10.2016 roku — k. 30;

przestuchanie powoda z dnia 18.10.2019 roku [1:09-2:03])

W dniu 28 marca 2017 roku B. C. poinformowal J. J., ze zakupiony samochdd ma wersje wyposazenia BUSINESS,
anie E..

(dowod: bezsporne;

korespondencja elektroniczna z thumaczeniami — k. 31-32 i 68-73;
korespondencja SMS — k. 95;

przesthuchanie powoda z dnia 18.10.2019 roku [1:09-2:03];

przeshuchanie pozwanego z dnia 18.10.2019 roku [2:03-2:24])



B. C. zlecil autoryzowanemu serwisowi samochodéw marki C. ( (...) spo6lce z 0.0.) wykonanie kalkulacji dotyczacej
kosztow naprawy lewej, tylnej czesci uzytkowanego pojazdu.

W kalkulacji naprawy z dnia 21 marca 2018 roku, sporzadzonej w systemie (...) przez D. N. (1), ustalono koszt naprawy
uszkodzonego pojazdu na kwote 5414,46 zl netto (6659,79 zl brutto).

(dowod: kalkulacja naprawy — k. 37-41;
zeznania Swiadka D. N. (1) z 18.10.2019 roku [0:05-0:41];
przeshuchanie powoda z dnia 18.10.2019 roku [1:09-2:03])

W pi$mie z dnia 23 marca 2018 roku B. C. zlozyt J. J. o§wiadczenie o obnizeniu ceny sprzedazy pojazdu marki C. (...) o
kwote 4000 zl z uwagi na wade fizyczng samochodu polegajacg na braku wersji wyposazenia E. i wezwal do dokonania
zwrotu tej kwoty w terminie do dnia 30 marca 2018 roku.

(dowdd: pismo z dnia 23.03.2018 roku z dowodami nadania i odbioru — k. 33-36)

W dniu 5 lipca 2018 roku doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki C. (...),
uzytkowany przez B. C.. Sprawca kolizji mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) w
Towarzystwie (...) S.A. wW.. Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi sprawcy zdarzenia, kt6ry odmoéwil dokonania
naprawy tylnego blotnika wskazujac, ze element ten zostal weze$niej nieprawidlowo naprawiony.

(dowdd: notatka informacyjna — k. 107;

pismo z dnia 20.07.2018 roku z dokumentacja zdjeciowa — k. 108-116;
wycena wraz z kalkulacjg naprawy — k. 117-125;

pismo z dnia 9.10.2018 roku — k. 99;

dokumentacja zdjeciowa — k. 96-98)

Po zakoniczeniu umowy leasingu B. C. nabyl od leasingodawcy przedmiot leasingu (samochéd C. (...), rok produkeji
2011), a nastepnie w 2019 roku dokonal jego sprzedazy.

(dowdd: o$wiadczenie — k. 106;

przeshuchanie powoda z dnia 18.10.2019 roku [1:09-2:03])
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Bezsporny w niniejszej sprawie byt fakt zawarcia przez powoda umowy leasingu, ktérej przedmiotem byl samochod
osobowy marki C. (...), a ktérego dostawca byl pozwany. Bezsporne bylo wlasciwie takze to, ze powdd stwierdzil w
uzytkowanym pojezdzie wady polegajace na wcze$niejszym uszkodzeniu tylnego lewego nadkola oraz innej wers;ji
wyposazenia samochodu (BUSINESS zamiast E.). Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy
wskazana przez pozwanego cena sprzedazy powinna ulec obnizeniu (a jesli tak, to o jaka kwote).

Trzeba w tym miejscu przede wszystkim przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego
wyrazem jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreélajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow
dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art.
6 k.c., wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkreéli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie
okreslaja jedynie zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i



w ten sposob, ze strona, ktdra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci na niej spoczywal. Zaznaczy¢
takze nalezy, ze nie jest rzeczg Sadu poszukiwanie za strone dowodoéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu
udowodnienie jej twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96,
OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z
ktérego to prawa powinien szczegdblnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron
procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno ograniczac sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego
pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm
powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powodd skladajac pozew powinien udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodziwa.
Udowodnienie faktow moze nastgpic¢ przy pomocy wszelkich érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwoSci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego roszczenia, bowiem to on domagal sie zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Rodzaj uprawnien, jakie przystluguja kupujacemu w ramach rekojmi w razie wadliwo$ci przedmiotu sprzedazy okresla
art. 560 k.c. Zgodnie z jego tre$cia (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy) jezeli rzecz sprzedana
ma wade, kupujacy moze zlozyé oSwiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca
niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolng od wad albo wade
usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo
sprzedawca nie uczynit zado$¢ obowigzkowi wymiany rzeczy na wolng od wad lub usuniecia wad.

Przestanka realizacji roszczen z tytulu rekojmi jest zachowanie przez kupujacego aktoéw starannosci. Zgodnie bowiem z
art. 563 k.c. (wbrzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy) przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy
traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i
nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie, a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero pozniej — jezeli
nie zawiadomit sprzedawcy niezwlocznie po jej stwierdzeniu. Do zachowania powyzszego terminu wystarczy wystanie
przed jego uplywem zawiadomienia o wadzie.

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze nie da sie sformutowac uniwersalnych kryteriow badania rzeczy w stosunkach
danego rodzaju. W tym zakresie pierwszorzedne znaczenie nalezy zatem przyznaé zdrowemu rozsadkowi, wiedzy,
do$wiadczeniu zyciowemu i dbatoSci o wlasne sprawy.

Nie ulega takze watpliwos$ci, ze kupno uzywanej rzeczy zawsze pociaga za sobg ryzyko, ze rzecz nie odpowiada
oczekiwaniom. Dotyczy to zwlaszcza rzeczy o szczeg6lnie skomplikowanej budowie, jakim jest niewatpliwie pojazd
mechaniczny. Zasady do$wiadczenia zyciowego oraz dbalo$ci o wlasne interesy kaza przed zakupem uzywanego
samochodu dokonac jego kontroli technicznej. Kontrola ta powinna polegaé nie tylko na dokladnych ogledzinach
zewnetrznych czy przeprowadzeniu jazdy probnej, ale takze (zwlaszcza w przypadku osoby nieposiadajacej wiedzy
technicznej) na sprawdzeniu samochodu na stacji diagnostycznej lub w serwisie w celu zbadania jego stanu
technicznego. Pozwala to na sprawdzenie elementéw niedostrzegalnych z zewnatrz oraz czeSci, ktérych zbadanie
jest mozliwe jedynie przy uzyciu specjalistycznych urzadzen. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wyzej wskazane
czynno$ci powinny byé powszechnie przyjete w tego typu stosunkach (zwlaszcza w obrocie profesjonalnym, pomiedzy
przedsiebiorcami), a rezygnacja z nich pocigga za sobg ryzyko nabycia pojazdu dotknietego wadami.



Trzeba zatem przede wszystkim zauwazy¢, ze w ocenie Sadu powdd, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, mog}t
wykry¢ wade pojazdu polegajaca na blednie okreélonej wersji wyposazenia pojazdu (BUSINESS zamiast E.). Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze wiekszo$¢ cech (elementéw) bogatszej wersji wyposazenia (E.) nie wymagala demontazu
czedci elementow samochodu, lecz byla dostrzegalna ,golym okiem”, na przyklad automatyczne zamykanie klapy
bagaznika, o$wietlenie powitalne ndg, fotel elektryczny z podgrzewaniem i masazem czy wejécie USB.

Skoro zatem powdd dopiero w dniu 28 marca 2017 roku (a wiec ponad rok od rozpoczecia uzytkowania pojazdu)
poinformowal pozwanego, ze zakupiony samoch6d ma wade polegajaca na nizszej wersji wyposazenia (BUSINESS
zamiast E.), to w ocenie Sadu nalezalo uznac, ze uprawnienie z tytulu rekojmi w tym zakresie wygasto.

Inaczej rzecz sie miala natomiast z wada pojazdu polegajaca na weze$niejszym uszkodzeniu (i naprawieniu) tylnego
lewego nadkola. Po pierwsze nie ulega watpliwo$ci, ze wada powyzsza nie byla dostrzegalna ,,golym okiem”, a pow6d
dowiedziatl sie o niej dopiero w dniu 31 maja 2016 roku (przy okazji innego zdarzenia). Po wtére powdd zawiadamiajac
pozwanego o stwierdzonej wadzie (w wiadomos$ci SMS z dnia 20 czerwca 2016 roku) w ocenie Sadu zachowal termin
wynikajacy z art. 563 k.c. (czego zreszta pozwany wlasciwie nie kwestionowal). Po trzecie wreszcie pow6d w ocenie
Sadu mogt (w zakresie tego uszkodzenia) pozostawaé w blednym przekonaniu, ze nabyty samocho6d zostal zbadany
przez (...) serwis (...) (cho¢ jak sie p6Zniej okazalo badanie nie dotyczylo powloki lakierniczej).

Biorgc zatem powyzsze okoliczno$ci pod uwage w ocenie Sadu powdd w zakresie wady polegajacej na wezeéniejszym
uszkodzeniu lewego tylnego nadkola nie utracil uprawnien z tytutu rekojmi i zachowal prawo do obnizenia ceny.

Trzeba w tym miejscu takze wskaza¢, ze sama wysoko$¢ kwoty, o ktora cena pojazdu miala by¢ obnizona (3000 z})
nie byla przez pozwanego kwestionowana.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze przepisy regulujace
rekojmie za wady (stanowigce podstawe roszczen powoda) nie okreslaja terminu, w jakim ma nastgpié¢ zwrot obnizonej
ceny. Tym samym nalezalo przyjaé, ze zobowiazanie pozwanego stanowiace przedmiot sporu mialo charakter
bezterminowy. Oznaczalo to, ze termin spelnienia takiego $wiadczenia musial by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455
k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez powoda i dopiero od bezskutecznego uplywu tego terminu
powodowi nalezaly sie ustawowe odsetki za op6Znienie. Powdd domagal sie zaplaty ustawowych odsetek za op6Znienie
(od naleznej kwoty 3000 z}) od dnia 22 sierpnia 2016 roku (w terminie wynikajacym z wezwania do zaplaty z dnia
8 sierpnia 2016 roku). Pozwany w zaden spos6b nie kwestionowal daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych.
Jednak gdyby przyjac, ze wezwanie to zostalo doreczone w dniu jego sporzadzenia, to czternastodniowy termin na
spelnienie Swiadczenia uplywal w dniu 22 sierpnia 2016 roku, a zatem powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe za
opdznienie dopiero od dnia 23 sierpnia 2016 roku.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad opart sie na dokumentach (dolaczonych przez strony) oraz co do
zasady wiarygodnych zeznaniach swiadkow D. N. (2), M. O., M. D.iK. D., a takze zeznaniach powoda oraz pozwanego.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego. Przede wszystkim wniosek ten byt
niedopuszczalny z uwagi na tres¢ art. 505° §2 k.p.c., a w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastosowania przepisu
art. 505’ k.p.c. Niezaleznie od tego w ocenie Sadu w éwietle wskazanych wyzej okoliczno$ci dowdd ten byl nieistotny

dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z tego samego wzgledu Sad oddalil takze wniosek pozwanego o zobowiazanie
powoda do przedlozenia umowy sprzedazy samochodu.

Skoro zatem powod wykazal istnienie swojego roszczenia (wynikajacego z rekojmi) o obnizenie ceny samochodu C.
(...) o kwote 3000 zt (wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 23 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty), aw
tym zakresie zarzuty pozwanego okazaly sie nieuzasadnione, to powodztwo w tej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie



i dlatego na podstawie art. 7098 k.c. wzw. z art. 556 k.c., art. 560 k.c., art. 563 k.c., art. 564 k.c. i art. 481 §1 k.c. oraz
umowy leasingu orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czesci (kwoty 4000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie) powodztwo bylo nieuzasadnione
(o czym byla juz mowa wyzej) i dlatego na podstawie tych samych przepiséw podlegalo oddaleniu, jak w punkcie II
wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Pow6d wygral w 43% w stosunku do pierwotnego zadania i poniost koszty
oplaty sadowej od pozwu w kwocie 250 zl, koszty thumaczen w wysokoéci 100 z} oraz koszty zastepstwa procesowego
w wysokoéci 1800 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym
w niniejszej sprawie. Nalezal sie mu zatem zwrot kosztéw procesu w kwocie 924,50 zl. Pozwany wygratl natomiast w
57%, ponoszac koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 1800 zl, a zatem nalezal sie mu zwrot kosztéw procesu
w wysokoSci 1026 zl. Zwazywszy wiec na wynik sprawy i poniesione przez strony koszty nalezalo zasadzi¢ od powoda
na rzecz pozwanego kwote 101,50 zl.



