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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 wrzesnia 2018 roku (zlozonym w Sqdzie Rejonowym Lublin-Zachéd w
elektronicznym postepowaniu upominawczym) strona powodowa (...) spétka z o.0. w W.
domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej (...) spolki z o.0. w J. kwoty 20937,95 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opoznienie w transakcjach handlowych oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu wskazala, ze zawarla ze stronq pozwang umowe, na podstawie ktorej swiadczyla
na jej rzecz (za wynagrodzeniem) ustugi przewozu i ustugi pocztowe. Po wykonaniu ustug strona
powodowa wystawila faktury VAT, ktore nie zostaly przez strone pozwang w calosci zaplacone,
mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 20 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktéorym zasadzono kwote dochodzong pozwem oraz 2662 zl kosztéow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powédztwa w calosci
oraz zasqdzenie kosztow procesu. Przyznala, ze zawarla ze stronq powodowq umowe
wskazang w pozwie. Zarzucila jednak, ze czesciowo (w zakresie kwoty 9110,30 zl) spelnila
Swiadczenie dochodzone pozwem. W pozostalej czesci strona pozwana podniosta zarzut potrgcenia
przystugujagcych jej wierzytelnosci z tytutu szkody zwiqzanej z niewlasciwgq realizacjq przesylek z
wierzytelnosciq dochodzong pozwem.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal sprawe do
rozpoznania tutejszemu Sqdowi.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloéci podtrzymala zgdanie
pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 wrzesnia 2016 roku (...) spotka z o.0. w W. (zleceniobiorca) zawarla z (...) spotkq z o.o.
w J. (zleceniodawca) umowe handlowa, ktorej przedmiotem bylo swiadczenie ustug przesylania i
doreczania przesylek krajowych i miedzynarodowych.

Powyzsza umowa zostala zawarta na czas okre$lony do dnia 22 grudnia 2016 roku.

Wynagrodzenie nalezne zleceniodawcy z tytulu §wiadczenia ustlug mialo by¢ ustalane w oparciu o postanowienia
umowy, a takze cenniki wlasciwe dla poszczegodlnych serwisow oraz doplate paliwowa publikowana na stronie (...)
przy uwzglednieniu minimalnej kwoty wynagrodzenia zdefiniowanej w szczeg6lowych warunkach $wiadczenia ustug,
atakze w oparciu o postanowienia ustalonego indywidualnie przez strony w drodze negocjacji cennika indywidualnego
stanowigcego zalacznik nr 2 do umowy, przy uwzglednieniu rabatu okreslonego w umowie.

Platno$¢ miala nastepowac przelewem w terminie 14 dni od dnia odebrania faktury.

Do umowy powyzszej strony zawarly kilka aneksow, w ktérych zmienialy poszczegolne cenniki, a takze ustalily, ze
umowa zostala zawarta na czas nieokreslony.

(dowod: bezsporne;

umowa handlowa — k. 60-62;



aneksy z cennikami — k. 63-76;

cenniki — k. 77-81;

korespondencja elektroniczna — k. 85-86;

regulamin Swiadczenia ustlug w obrocie miedzynarodowym — k. 152-154)

W dniu 31 stycznia 2018 roku zleceniobiorca wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyt zleceniodawce kwota
13929,44 zl netto (17081,53 zt brutto) z tytulu ustug kurierskich krajowych oraz spedycji miedzynarodowej z
dwutygodniowym terminem platnoSci, z ktorej do zaplaty pozostala kwota 12162,73 zl.

W dniu 28 marca 2018 roku zleceniodawca przelal na konto zleceniobiorcy kwote 1839,03 zl na poczet zaplaty za
fakture (...).

(dowdd: bezsporne;

faktura VAT nr (...) — k. 87-88;
specyfikacja — k. 89-96;
potwierdzenie przelewu — k. 1401 163)

W dniu 15 lutego 2018 roku zleceniobiorca wystawil fakture VAT nr (...), w ktdrej obciazyt zleceniodawce kwota
7033,14 zl netto (8503,95 zt brutto) z tytulu uslug kurierskich krajowych oraz spedycji miedzynarodowej z
dwutygodniowym terminem platnoSci.

W dniu 7 lutego 2018 roku zleceniodawca przelal na konto zleceniobiorcy kwote 7000 zl na poczet zaplaty za fakture
za ushugi kurierskie w styczniu.

(dowdd: bezsporne;

faktura VAT nr (...) — k. 97-98;
specyfikacja — k. 99-103;
potwierdzenie przelewu — k. 1391 164)

W pidmie z dnia 28 lutego 2018 roku zleceniodawca zlozyl zleceniobiorcy oswiadczenie o kompensacie wystawionych
faktur VAT nr (...) w zwiazku z ogromn3 iloécig zagubionych paczek i brakiem checi rozwigzania probleméw z tym
zwigzanych.

W tym samym dniu (28 lutego 2018 roku) zleceniodawca wystawil dokument pod nazwa potwierdzenie kompensaty, w
ktorym skompensowal naleznosci z wystawionych przez zleceniobiorce faktur VAT nr (...) z kwota w lacznej wysokoSci
18653,25 zl, na ktorg ztozyly sie kwoty:

+ 15326,23 zl za 59 zagubionych paczek w terminie od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia 2 lutego 2018 roku,
+ 3327,02 7} za 12 zniszczonych paczek w terminie od dnia 1 czerweca 2017 roku do dnia 2 lutego 2018 roku.
(dowod: bezsporne;
o$wiadczenie — k. 165;

potwierdzenie kompensaty — k. 166)



Ponadto w pidmie z dnia 28 lutego 2018 roku zleceniodawca zlozyl zleceniobiorcy oswiadczenie o wypowiedzeniu
umowy handlowej z dnia 22 wrzeénia 2016 roku ze skutkiem natychmiastowym. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano wielokrotne lamanie zapisow umowy przez zleceniobiorce, karygodng ilo§¢ zagubionych paczek oraz brak
kontaktu ze zleceniodawca w celu rozwiazania probleméw z zaginionymi paczkami.

(dowdd: bezsporne;
oS$wiadczenie — k. 167)

W dniu 15 marca 2018 roku zleceniobiorca wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyt zleceniodawce kwota 260,43
zl netto (271,27 zl brutto) z tytulu ustug kurierskich krajowych oraz spedycji miedzynarodowej z dwutygodniowym
terminem platnosci.

W dniu 7 grudnia 2018 roku zleceniodawca przelal na konto zleceniobiorcy kwote 271,27 zt na poczet zaplaty za fakture

(...).

(dowdd: bezsporne;

faktura VAT nr (...) — k. 104;
specyfikacja — k. 105-106;
potwierdzenie przelewu — k. 1411 162)

W piSmie z dnia 12 wrze$nia 2018 roku pelnomocnik zleceniobiorcy wezwatl zleceniodawce do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem.

(dowobd: bezsporne;

wezwanie z dnia 12.09.2018 roku z dowodem nadania — k. 112-113)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Strona powodowa dochodzila od strony pozwanej zaplaty wynagrodzenia za wykonane ushugi przewozu i ushugi
pocztowe. Sam fakt zawarcia przez strony umowy nie byl w niniejszej sprawie sporny. Strona pozwana nie podwazala
tez zasadno$ci obciazenia jej kwotami wskazanymi w dolaczonych do pozwu fakturach VAT. Istota niniejszego sporu
sprowadzala sie natomiast do skuteczno$ci podniesionych przez strone pozwang zarzutdéw cze$ciowego spelnienia
$wiadczenia oraz potracenia wzajemnej wierzytelnoSci z tytutlu zagubienia i zniszczenia przesylek.

Strony laczyly umowy przewozu, ktére sg uregulowane przepisami art. 774-793 k.c. oraz ustawy z dnia 15 listopada
1984 roku Prawo przewozowe (Dz.U. 2017, poz. 1983).

Zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Wedtug za$ art. 775 k.c. przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace umowy przewozu stosuje sie do przewozu w zakresie poszczeg6lnych rodzajow transportu tylko
o tyle, o ile przewoz ten nie jest uregulowany odrebnymi przepisami. W odniesieniu do krajowego przewozu rzeczy,
majacego miejsce w niniejszej sprawie, stosuje sie przede wszystkim przepisy ustawy Prawo przewozowe.

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, Ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkreslié, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu



obowiazku zglaszania dowoddéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nig nie wskazanych, majgcych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem sadu, z ktérego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego zgodnie z og6lna regula, wyrazona wart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien
udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadnoéci powodztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapié przy
pomocy wszelkich $§rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze ciazy on zawsze na powodzie. W zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie
kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, Ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal
ciezar udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia. Skoro jednak strona pozwana co do zasady przyznala, ze
stronie powodowej przystugiwala wierzytelno$¢ dochodzona pozwem (ale podniosta zarzuty czeSciowego spelienia
$wiadczenia oraz potracenia wzajemnych wierzytelno$ci), to w tym zakresie ciezar dowodu spoczywal na stronie
pozwanej.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze strona pozwana czeSciowo spehita §wiadczenie (w zakresie kwoty 9110,30
zl). W tym zakresie strona pozwana dolaczyla trzy potwierdzenia przelewu na kwoty odpowiednio 7000 zl, 1839,03
z} oraz 271,27 zl, a strona powodowa w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty do tego zarzutu w zaden sposéb
sie nie ustosunkowala.

Nalezy w tym miejscu jeszcze wskazac, ze w dwoch przypadkach (kwoty 1839,03 zt i 271,27 zl) strona pozwana w
dokonanych przelewach wyraznie (wprost) wskazala, ktorych nalezno$ci dotyczyly wplaty (przez wskazanie numeréw
faktur VAT), natomiast w zakresie kwoty 7000 zI w tytule przelewu wskazano, ze dotyczy on ustug kurierskich w
styczniu.

Zgodnie z art. 451 81 k.c. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju
moze przy spelieniu §wiadczenia wskazaé, ktéry dlug chee zaspokoié. Jednakze to, co przypada na poczet danego
dlugu, wierzyciel moze przede wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na
zalegajace $§wiadczenia gléwne. Zgodnie natomiast z art. 451 §2 k.c. jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéow
chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktérym wierzyciel zaliczyt otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z
tych dlugéw, dluznik nie moze juz zada¢ zaliczenia na poczet innego dlugu. Wreszcie wedlug art. 451 §3 k.c. w
braku o$wiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione $wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugbw wymagalnych — na poczet najdawniej wymagalnego. Oznacza to, ze w
przypadku, gdy dluznik ma wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugdéw tego samego rodzaju, przy spelieniu
Swiadczenia moze wskazaé, ktory z dlugéw chce zaspokoic. Jezeli dluznik nie skorzystat z przystugujacego mu
uprawnienia, wierzyciel moze zarachowaé wierzytelno$¢ wedle swojego uznania, jednakze tylko poprzez os§wiadczenie
wyrazone w pokwitowaniu. Jego decyzja staje sie skuteczna dopiero wowcezas, gdy dluznik przyjmie pokwitowanie
wskazujace kolejno$¢ zarachowania. Do czasu odebrania pokwitowania wystawionego przez wierzyciela dtuznik jest
uprawniony do zlozenia o§wiadczenia o sposobie zaliczenia danej wplaty.



Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wyraznie wskazala, ktory
dlug chciala zaspokoi¢ przez zaplate kwoty 7000 zl, a strona powodowa okolicznosci tej w zaden sposoéb nie
zakwestionowatla.

Tym samym stronie powodowej co do zasady przyshugiwalo roszczenie o zaplate dotychczas nieuiszczonych kwot
10323,70 zl (wynikajacej z faktury VAT nr (...)) oraz 1503,95 zt (wynikajacej z faktury VAT nr (...)).

W tej cze$ci strona pozwana podniosta zarzut potracenia wzajemnej wierzytelnosci z tytulu zniszczenia oraz zagubienia
przesylek (a w istocie zarzut spelnienia Swiadczenia na skutek dokonanego wczeéniej potracenia).

Zgodnie z art. 498 §1 k.c. gdy dwie osoby s3 jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Istotg potracenia jest ograniczenie obrotu §rodkami pienieznymi (lub tez rzeczami oznaczonymi co do gatunku), co
nastepuje w drodze umorzenia wzajemnych wierzytelnosci przez zaliczenie, w wyniku czego osoby majace wobec
siebie wierzytelnos$ci z tych samych lub r6znych stosunkéw zobowigzaniowych nie otrzymuja efektywnie naleznych
im $wiadczen, lecz na skutek potracenia kazda z nich zostaje zwolniona ze swego zobowigzania albo calkowicie,
albo tez do wysokosci naleznoSci nizszej. Przestanka skutecznego skorzystania z instytucji potracenia jest istnienie
wzajemnych wierzytelno$ci pomiedzy dluznikiem i wierzycielem. Wierzytelno$ci musza tez by¢ jednorodzajowe, to
znaczy, ze dhuznik i wierzyciel musza byé wzajemnie zobowigzani do $wiadczenia na swoja rzecz pieniedzy lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczonych co do gatunku. Kolejnym warunkiem skuteczno$ci potracenia jest mozliwo$¢ dochodzenia
wierzytelno$ci przed sadem lub innym organem panstwowym. Dokonanie potracenia jest jednostronna czynnoécia
materialnoprawna, do ktérej dojs¢ moze w ramach postepowania sadowego, badz tez poza nim. Oswiadczenie woli o
potraceniu wywoluje skutek prawny od chwili zlozenia go w taki sposob, azeby druga strona mogta sie z nim zapoznaé
(art. 61 k.c.). Z momentem dojscia do adresata o§wiadczenia tego nie mozna bez jego zgody odwola¢. Dziala ono ex
tunc, a wiec ma moc wsteczna od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, Ze w niniejszej sprawie strona powodowa wykazala istnienie (oraz wysoko$c)
swojej wierzytelno$ci wobec strony pozwanej (kwoty dochodzonej pozwem), ktéra w istocie byla bezsporna. Kwestig co
do zasady sporna bylo natomiast istnienie wierzytelnoSci strony pozwanej (wobec strony powodowej) i jej ewentualna
wysoko$é.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim zaznaczy¢, ze przepisy kodeksu cywilnego o potraceniu nie zawierajg
wymagania, aby wierzytelnoSci przedstawione do potracenia byly niewatpliwe co do swego istnienia i latwe do
udowodnienia (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 1970 roku, I PR 297/69, LEX nr 6785).
Takze spor miedzy stronami co do istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia lub jej rozmiaréw nie wylacza
dopuszczalno$ci potracenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1987 roku, I CR 184/87, LEX nr 8839).
Dla uznania, ze potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci, nie wystarczy
jednak samo powolanie sie przez skladajacego oSwiadczenie o potraceniu na fakt przyslugiwania mu wierzytelnoéci
przeznaczonej do potracenia. W procesie istnienie tej wierzytelnosci strona musi jeszcze udowodnié (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2006 roku, V CSK 198/06, LEX 327893).

Nie ulega przy tym watpliwo$ci (jak juz wyzej wskazano), ze w niniejszej sprawie obowigzek wykazania istnienia
przeslanek warunkujacych skuteczne wygasniecie wierzytelnosci dochodzonej przez strone powodows (wskutek
dokonanego przez strone pozwang potracenia), a wiec przede wszystkim istnienie (oraz wysoko$¢) wierzytelnosci
przedstawionej do potrgcenia, spoczywal na stronie pozwanej, ktora z faktu tego (potracenia) wywodzila zwolnienie
jej z obowiagzku $wiadczenia na rzecz strony powodowe;j.



W ocenie Sadu jednak strona pozwana w zaden sposdb nie wykazala istnienia wzajemnej wierzytelno$ci wobec strony
powodowej, a w szczegolnosci jej wysokoSci.

Trzeba w tym miejscu przede wszystkim wskazac, ze strona pozwana w istocie nawet nie wskazala, w jaki sposob
wyliczyla kwote przedstawiona do potracenia. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze z bedacego podstawg potracenia
pisma z dnia 28 lutego 2018 roku (potwierdzenia kompensaty) wynikalo, ze strona pozwana skompensowala
nalezno$ci z wystawionych przez zleceniobiorce faktur VAT nr (...) z kwota 18653,25 zl, na ktora zlozyly sie kwoty
15326,23 zt (za pietdziesiat dziewieé zagubionych paczek w terminie od dnia 1 czerwca 2017 roku do dnia 2 lutego
2018 roku) oraz 3327,02 z} (za dwana$cie zniszczonych paczek w tym samym okresie).

Jednocze$nie strona pozwana nawet nie wskazala, ktére konkretnie przesylki zostaly zagubione i zniszczone oraz
jakie straty zostaly przez nia poniesione z tytulu poszczegdlnych zagubionych (lub zniszczonych) przesylek. Nie
ulega przy tym watpliwo$ci, ze zbyt ogdlnikowe okreslenie podstawy faktycznej zgloszonego zarzutu potracenia (oraz
niewskazanie sposobu wyliczenia kwoty przedstawionej do potracenia) w istocie uniemozliwialo jego uwzglednienie.
Jednocze$nie taka sytuacja wla$ciwie uniemozliwila stronie powodowej szczegélowe ustosunkowanie sie do
zgloszonego zarzutu (w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa co do zasady zakwestionowala
wysoko$¢é zadanego odszkodowania, co spowodowalo, Ze nie mozna bylo uznac tej wysokoSci za bezsporna).

Na marginesie jedynie mozna w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze wskazanie, jakie konkretnie kwoty (i z jakiego
tytulu) zostaly przedstawione do potracenia nie moglo nastgpic na etapie ewentualnego przestuchania stron (strony
pozwanej). Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze jakikolwiek dowdd moze zostaé przeprowadzony dopiero wtedy,
kiedy zostanie wskazana konkretna okoliczno$c¢ faktyczna, ktéra ma by¢ wykazana za pomoca tego dowodu.
Niedopuszczalna jest natomiast sytuacja, w ktorej strona bedzie konstruowac elementy stanu faktycznego dopiero po
przeprowadzeniu danego dowodu.

Trzeba w tym miejscu jeszcze podkresli¢, ze na poparcie swoich zarzutéw dotyczacych istnienia wierzytelnoSci
przedstawionej do potracenia (oraz jej wysoko$ci) strona pozwana przedlozyla jedynie dokumenty prywatne w postaci
korespondencji stron, w szczegdlno$ci potwierdzenia kompensaty (oraz dowdd z przesluchania strony pozwanej, o
ktérym byla mowa wyzej). Jednak w ocenie Sagdu dowody z dokumentéw prywatnych w zaden sposob nie potwierdzily
istnienia (ani wysokoS$ci) roszczenia przedstawionego do potracenia (niezaleznie od tego, ze w istocie nie bylo
wiadomo, jakie konkretnie kwoty i w jaki sposéb wyliczone skladaly sie na kwote przedstawiona do potracenia).

Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba, ktora go podpisala, ztozyta o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Z takim dokumentem nie wiagze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty
stan rzeczy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 804/98, LEX nr 50890).
Powszechnie przyjmuje sie zarobwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze dokument prywatny nie korzysta z
domniemania prawdziwoSci zawartych w nim o§wiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzic¢
i dowodzi¢, ze tresé¢ ztozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak na przyklad Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 roku, ITII CRN 65/82, LEX nr 8414). Dokumenty prywatne moglyby by¢ uznane
za wigzace jedynie w przypadku ich niekwestionowania przez strone przeciwna. Sad moze bowiem wyrokowac takze
w oparciu o tre$c takich dokumentéw (prywatnych), ale jedynie w sytuacji, gdy ich tre$¢ nie zostala zaprzeczona w
sporze przez strone przeciwna lub gdy zostala potwierdzona innymi Srodkami dowodowymi. Tymczasem w niniejszej
sprawie strona powodowa zakwestionowala istnienie przedstawionej do potracenia wierzytelnosci strony pozwanej,
a strona pozwana (w ocenie Sagdu) w zaden nie wykazala jej istnienia innymi Srodkami dowodowymi (w istocie nawet
nie wskazala, co sie na nia sklada).

Tym samym strona pozwana nie przedstawila Sadowi nawet precyzyjnych twierdzeh co do faktéw (nie mowiac
o ich udowodnieniu), ktore pozwolilyby na zweryfikowanie prawidlowoéci jej ogblnego zarzutu o istnieniu (oraz
wysokos$ci) wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia. Skutki braku dowodéw (oraz twierdzen o faktach) na
powyzsza okoliczno$¢ ponosila strona pozwana, gdyz to ona podniosla zarzut potracenia i powinna w tym zakresie
udowodnié zasadno$¢é swojego roszczenia.



Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych, ktérych tre$¢ co do zasady nie byta kwestionowana. Sad na podstawie art. 227 k.p.c. oddalit
jedynie wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z jej przestuchania (z przyczyn wskazanych wyzej).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opo6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (obecnie o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktoérych dluznikiem jest
podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnoS$ci Swiadczenia pienieznego do
dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie. W
okoliczno$ciach niniejszej sprawy przestanki powyzsze zostaly spelnione. Strona pozwana nie kwestionowala w toku
niniejszego procesu terminéw platnosci poszczegdlnych faktur VAT. Tym samym odsetki ustawowe za opdznienie w
transakcjach handlowych nalezaly sie stronie powodowej zgodnie z zadaniem.

Niezaleznie od powyzszego Sad zasadzil takze od strony pozwanej na rzecz strony powodowej ustawowe odsetki za
op6Znienie w transakcjach handlowych w lacznej wysokosci 36,25 zl, wyliczone od zaplaconych po wynikajacych z
faktur VAT terminach platnosSci kwot 1839,03 zl (od dnia 18 lutego 2018 roku do dnia 28 marca 2018 roku w wysoko$ci
18,67 zl) oraz 271,27 7} (od dnia 3 kwietnia 2018 roku do dnia 7 grudnia 2018 roku w wysokosci 17,58 z}).

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro strona powodowa wykazala istnienie roszczenia
wobec strony pozwanej w zakresie kwoty 11827,65 zI naleznosci glownej (powiekszonej o odsetki za opdznienie
w transakcjach handlowych w lacznej kwocie 36,25 z1), a zgloszony przez strone pozwang zarzut potracenia (w
istocie zarzut wygaéniecia wierzytelnosci na skutek dokonanego potracenia) okazal sie calkowicie nieuzasadniony,
to powodztwo bylo uzasadnione w zakresie kwoty 11863,90 zt (wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w
transakcjach handlowych od kwoty 11827,65 zl). Dlatego tez na podstawie art. 774 k.c., art. 775 k.c., art. 498 k.c.
oraz art. 481 k.c. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (o
przeciwdzialaniu nadmiernym op6zZnieniom w transakcjach handlowych), a takze umowy laczacej strony orzeczono
jak w punkcie I wyroku.

Roszczenie strony powodowej nie bytlo natomiast uzasadnione (z przyczyn wskazanych wyzej) w czeéci, w jakiej strona
pozwana spelnila §wiadczenie (9110,30 z}). Dlatego tez na podstawie tych samych przepiséw dalej idace powodztwo,
jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala w 56% w stosunku do pierwotnego zadania i
poniosta koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 262 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zl,
ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie. Nalezal sie
jej zatem zwrot kosztow w kwocie 2162,72 z}. Strona pozwana wygrata natomiast w 44%, ponoszac koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 3600 zl, a zatem nalezal jej sie zwrot kosztow w wysokoéci 1584 zl. Zwazywszy wiec na
wynik sprawy i poniesione przez strony koszty nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
578,72 z}.



