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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 listopada 2018 roku strona powodowa D+ H (...) spbtka z 0.0. we W. domagala sie od strony
pozwanej (...) spotki z 0.0. w K. zasadzenia kwoty 6547,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w
transakcjach handlowych oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze sprzedala stronie pozwanej czeSci
systemu oddymiania i wystawila z tego tytulu fakture VAT, kt6ra nie zostala zaplacona, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 12 kwietnia 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 1280 z} kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow
procesu. Przede wszystkim zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom strony powodowej, poza wyraznie przyznanymi.
Zarzucila takze, ze zamowila u strony powodowej wykonanie projektu systemu oddymiania, na podstawie ktérego
(zgodnie z parametrami wskazanymi w projekcie) dokonala montazu okien oraz wykonala system sygnalizacji i
automatyki oddymiania. Nastepnie podczas czynnoSci kontrolnych stwierdzono, ze w projekcie brak bylo obliczen
wymaganej powierzchni czynnej klap dymowych oraz ze usytuowanie okien oddymiajacych bylo nieprawidlowe.
Strona pozwana zatrudnila zewnetrzna firme do wykonania poprawek i poniosta z tego tytulu koszt w wysokoéci 12700
z}, z czego strona powodowa (w ocenie strony pozwanej) ponosila odpowiedzialno$¢ za ponowne wykonanie systemu
oddymiania, ktérego koszt zostal przez strone pozwang oszacowany na kwote 7800 zl.

Dodatkowo strona pozwana wniosta pow6dztwo wzajemne, w ktéorym domagala sie od strony powodowej (pozwanego
wzajemnego) zasadzenia kwoty 7800 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W uzasadnieniu (tozsamym
z uzasadnieniem sprzeciwu od nakazu zaplaty) wskazala, ze z przyczyn lezacych po stronie powodowej (pozwanego
wzajemnego) poniosta szkode w postaci kosztoéw wykonania ponownego systemu oddymiania, ktérego koszt zostal
przez nia oszacowany na kwote 7800 zt.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (oraz w odpowiedzi na pozew wzajemny) strona powodowa
(pozwany wzajemny) podtrzymala w caloSci zadanie pozwu oraz wniosla o oddalenie powodztwa wzajemnego i
zasgdzenie kosztow procesu. Przede wszystkim wskazala, ze strona pozwana w istocie nie zakwestionowala roszczenia
wskazanego w pozwie. Zarzucila takze, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za bledny montaz okien oddymiajacych,
poniewaz strona pozwana (mimo wezwania) nie wykonala czynno$ci koniecznych do dokonczenia projektu, a
nastepnie samodzielnie (bez konsultacji ze strona powodowa) blednie zamontowala okna. Strona powodowa
(pozwany wzajemny) zakwestionowala takze wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 grudnia 2017 roku D+ H (...) sp6tka z 0.0. we W. (sprzedawca, wykonawca) przesltala (...) spdlce z 0.0. w K.
(kupujacemu, zamawiajgcemu) oferte nr (...) na dostawe urzadzen tworzacych system oddymiania i przewietrzania
na kwote 19737,15 zl netto.

(dowdd: bezsporne;
korespondencja elektroniczna z dnia 14.12.2017 roku — k 30 73;
ofertanr (...) — k. 31-34174-77)

W dniu 15 grudnia 2017 roku sprzedawca wystawil fakture proforma nr (...), w ktdrej obciazyl kupujacego kwota
19779,15 zl netto (24328,35 zl brutto) za wskazane urzadzenia oraz koszty transportu.

(dowod: bezsporne;



faktura proforma nr (...) — k. 35-36 i 78-79)

W dniu 19 grudnia 2017 roku kupujacy zaplacil sprzedawcy kwote 7298,51 z1 (30% warto$ci faktury proforma nr (...)).
(dowdd: bezsporne;

potwierdzenie przelewu — k. 371 80)

W dniu 10 kwietnia 2018 roku kupujacy zaplacil sprzedawcy dalsza kwote 17029,84 zt (70% wartosSci faktury
proforma).

(dowod: bezsporne;
potwierdzenie przelewu — k. 38 1 81)

Nastepnie w dniu 20 kwietnia 2018 roku D+ H (...) sp6lka z 0.0. we W. (sprzedawca, wykonawca) przestata (...) spolce
z0.0. w K. (kupujacemu, zamawiajacemu) kolejna oferte nr (...) na dostawe urzadzen tworzacych system oddymiania i
przewietrzania na kwote 15363,20 zl netto (18896,74 zl brutto). Sprzedawca (wykonawca) poinformowat jednoczeénie
kupujacego (zamawiajacego), ze zaleca zamowienie okien po wykonaniu odkrywek oraz zgodnie z projektem, ktory
zostanie wykonany zgodnie z umowa po oplaceniu faktury. Termin oczekiwania na okna wynosil pie¢ dni roboczych
od wplaty zaliczki. Sprzedawca (wykonawca) wskazal takze, ze za dostawe okien oraz wykonanie projektu systemu
oddymiania kupujacy (zamawiajacy) powinien uisci¢ 100% przedplaty. Natomiast zaplata za pozostaly sprzet miata
nastgpi¢ przelewem w terminie czternastu dni. Kupujacy (zamawiajacy) w odpowiedzi potwierdzil zamoéwienie na
kwote 14473,50 zl netto.

(dowdd: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 16, 39-40, 82-83, 1811 183;
ofertanr (...) — k. 13-15, 41-43 1 84-86)

W dniu 20 kwietnia 2018 roku sprzedawca (D+ H (...) spbtka z 0.0. we W.) wystawil fakture proforma nr (...), w ktorej
obcigzyl kupujacego ( (...) spotke z 0.0. w K.) kwota 9150 zl netto (11254 z} brutto) za sprzedaz okien polaciowych oraz
innych towardéw i koszty transportu.

(dowod: bezsporne;
faktura proforma nr (...) — k. 451 88)

W dniu 17 maja 2018 roku sprzedawca wystawil fakture VAT zaliczkowag nr (...), w ktorej obcigzyl
kupujacego kwotq 9150 zl netto (11254,50 zt brutto) zgodnie ze szczegolowaq specyfikacjq w fakturze
proformanr (...).

Kwota powyzsza zostala zaplacona w dniu 16 maja 2018 roku.
(dowod: bezsporne;

potwierdzenie przelewu — k. 46 i 89;

faktura VAT zaliczkowa nr (...) — k. 441 87;

dowdd doreczenia towaréw — k. 18)

W dniu 25 maja 2018 roku sprzedawca poinformowal kupujacego, ze okna wraz z calym systemem zostang
dostarczone w dniu 28 maja 2018 roku.



(dowdd: bezsporne;
korespondencja elektroniczna z dnia 25.05.2018 roku — k. 134 i1 182)

W dniu 28 maja 2018 roku sprzedawca wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciqzyt kupujgcego
kwotq 5323,50 zl netto (6547,91 zt brutto) za pozostale towary wskazane w zamoéwieniu z dnia 20
kwietnia 2018 roku. Termin platnosci okreslono na dzien 11 czerwca 2018 roku.

(dowod: bezsporne;
faktura nr (...) — k. 17;
dowdd doreczenia towarow — k. 18)

W dniu 19 czerwca 2018 roku sprzedawca (wykonawca) poinformowal kupujacego (zamawiajacego), ze po
przeprowadzonej wizji lokalnej w dniu 19 czerwca 2018 roku stwierdzil ewidentny blad montazu okien oddymiajacych,
a dokladnie ich lokalizacji. Ponownie wskazal takze, ze powinna zosta¢ wykonana odkrywka dachu w celu naniesienia
otworéw do projektu.

(dowod: bezsporne;
korespondencja elektroniczna z dnia 19.06.2018 roku — k. 1351 184)

W dniu 3 lipca 2018 roku sprzedawca (wykonawca) poinformowat kupujacego (zamawiajacego), ze projekt zostanie
opracowany zgodnie z ustaleniami oraz wytycznymi wskazanymi w korespondencji elektronicznej z dnia 19 czerwca
2018 roku. Poinformowat takze, ze nie zostala wystawiona jeszcze faktura za wykonanie projektu, a faktura, ktora
nalezy oplaci¢, dotyczy dostawy urzadzen.

(dowod: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 47, 90, 136 i 185-186;
dowdd doreczenia towarow — k. 18)

W pismach z dnia 17 lipca 2018 roku oraz z dnia 3 wrze$nia 2018 roku kupujacy (zamawiajacy) w odpowiedzi na
wezwania do zaplaty kwoty 6547,91 z1 wskazal, ze nie uregulowal platnos$ci, poniewaz nie otrzymal projektu. Wskazat
takze, ze ustuga za wykonany projekt zostala zafakturowana na fakturze zaliczkowej nr (...) z dnia 17 maja 2018 roku
na kwote 11254,50 zl brutto. Jednoczeénie kupujacy (zamawiajacy) wezwal do dostarczenia wykonanego projektu w
trzech wersjach papierowych.

W dniu 21 sierpnia 2018 roku zostala przeprowadzona wizja lokalna obiektu w celu ustalenia zgodno$ci projektu
ze stanem rzeczywistym instalacji na obiekcie. Sprzedawca (wykonawca) poinformowal o braku wiedzy na temat
wykonanej odkrywki oraz zamontowaniu okien nad pomieszczeniem przylegltym. Nastepnie w dniu 24 sierpnia
2018 roku sprzedawca (wykonawca) przestal kupujacemu (zamawiajacemu) wersje elektroniczng projektu zgodnie
z umowg. Sprzedawca (wykonawca) kilkakrotnie kontaktowal sie z kupujacym (zamawiajacym) w celu wyznaczenia
terminu przekazania dokumentéw, ale bezskutecznie.

(dowod: bezsporne;
pisma z dnia 17.07.2018 roku i z dnia 3.09.2018 roku — k. 48-49 i 91-92;

korespondencja elektroniczna — k. 137-140, 187-188 i 189-192)



W dniu 3 wrzesnia 2018 roku Zespot Szkét (...) w M. poinformowat kupujacego (zamawiajacego) o wyznaczonych na
dzien 11 wrze$nia 2018 roku czynnosciach kontrolnych, ktére miala wykona¢ Panstwowa Straz Pozarna w M..

(dowod: bezsporne;
korespondencja elektroniczna z dnia 3.09.2018 roku — k. 501 93)

W dniu 4 wrzeénia 2018 roku sprzedawca (wykonawca) przekazal dokumentacje projektowa w wersji papierowej w
trzech egzemplarzach oraz w wers;ji elektronicznej w jednym egzemplarzu.

(dowod: bezsporne;
protokol przekazania dokumentacji — k. 1411 193)

W dniu 11 wrze$nia 2018 roku zostaly przeprowadzone czynnoéci kontrolne z zakresu ochrony przeciwpozarowej w
obiekcie Zespotu Szkot (...) w M.

(dowdd: bezsporne;
korespondencja elektroniczna z dnia 14.09.2018 roku — k. 511 94;
protokol — k. 521 95)

W dniu 17 wrze$nia 2018 roku kupujacy (zamawiajacy) poinformowal sprzedawce (wykonawce), ze po wykonanej
kontroli stwierdzono brak obliczeh wymaganej powierzchni czynnej klap dymowych (w tym miejsca faktycznie
osadzonych klap). Zamawiajacy wezwat wykonawce do jak najszybszego dostarczenia obliczen, a takze prawidtowych
projektow z rozmieszczeniem klap dymowych, bez ktérych nie ma mozliwosSci zakonczenia prac. Wskazal wreszcie,
ze projekt jest niekompletny i ze wykonawca zostanie obcigzony kara finansowa w wysoko$ci 66000 zl za brak
dostarczenia wymaganych dokumentow.

W odpowiedzi wykonawca poinformowat zamawiajacego, ze karta obliczeniowa zostanie dostarczona pod warunkiem
uregulowania zaleglej naleznoéci. Ponadto wykonawca wskazal, ze zamawiajacy nie udzielil jej pelnych informacji o
konstrukeji dachu oraz mozliwo$ci wykonania otwor6w oddymiajacych i dlatego wykonawca nie wskazat dokladnego
typu otworu oddymiajacego.

Ostatecznie w dniu 27 wrzeénia 2018 roku wykonawca dostarczyl zamawiajacemu karte doboru parametréw
technicznych otwor6w oddymiajacych dla inwestycji w Zespole Szkét (...) w M.

(dowdd: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 53-56, 96-99, 142-143, 148, 158 i 194-196;
karta doboru parametrow technicznych — k. 144 i 197)

W dniu 31 pazdziernika 2018 roku sprzedawca (wykonawca) wezwal kupujacego (zamawiajacego) do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem (6547,91 z}) w terminie do dnia 7 listopada 2018 roku.

(dowod: bezsporne;
wezwanie do zaplaty z dowodem nadania — k. 19-20)

W dniu 5 listopada 2018 roku K. K. (1), prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), wystawil fakture nr (...)
na kwote 12700 zl brutto za prace budowlane dotyczace Internatu Zespotu Szkét (...) w M..

(dowod: bezsporne;



faktura nr (...) — k. 291 72)

W piémie z dnia 19 listopada 2018 roku kupujacy (zamawiajacy) poinformowal sprzedawce (wykonawce), ze w
zwiazku z wykonywaniem projektu wykonawca dokonal blednego umiejscowienia klap dymowych, co narazito
zamawiajacego na straty oraz poniesienie dodatkowych kosztéw w wysokos$ci 7800 zt z tytulu zatrudnienia kolejnej
ekipy pracowniczej, ktora poprawita bledy.

W odpowiedzi sprzedawca (wykonawca) wskazal, ze nie uznaje jakichkolwiek potracen platnosci i ponownie wezwal
kupujacego do natychmiastowej zaplaty kwoty 6547,91 zl.

Kupujacy (zamawiajacy) wskazal, ze uregulowal zaplate za projekt w terminie oraz wniést o anulowanie wystawionej
przez sprzedawce (wykonawce) faktury nr (...).

(dowod: bezsporne;
pisma z dnia 19 i 22.11. oraz 4.12.2018 roku — k. 57-59 i 100-102)

W dniu 11 maja 2021 roku kupujacy (zamawiajacy) opracowal kosztorys zmian lokalizacji klap dymowych, zgodnie z
ktorym faktyczny koszt tej inwestycji wynidst 7800 zl brutto.

(dowdd: kosztorys z dnia 11.05.2021 roku — k. 149-155)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne zastlugiwato na uwzglednienie, natomiast powodztwo wzajemne podlegalo oddaleniu.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo przede wszystkim zawarcie przez strony umowy, ktorej przedmiotem byta
sprzedaz stronie pozwanej (powodowi wzajemnemu) towaréw (materialow) wskazanych w fakturze dolaczonej do
pozwu. Poza sporem byla takze wysoko$¢ ustalonej ceny sprzedazy oraz fakt dostarczenia towaroéw stronie pozwanej
(powodowi wzajemnemu). Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy stronie powodowej
(pozwanemu wzajemnemu) przystugiwalo roszczenie o zaplate ceny. Sporne bylo takze to, czy strona pozwana (powod
wzajemny) byla uprawniona do zadania zwrotu kosztéw ponownego wykonania systemu oddymiania, oszacowanego
przez strone pozwana na kwote 7800 zl (co bylo przedmiotem wytoczonego przez strone pozwang powoddztwa
wzajemnego).

Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreSlajaca obowigzek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposob
rozloZenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$laja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktobra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegélnie ostroznie
korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym,.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadno$ci powddztwa.



Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia, bowiem to ona domagala sie od strony pozwanej zaplaty ceny za
sprzedane towary. Strona pozwana powinna natomiast wykazaé ewentualne nieistnienie zobowigzania (ze nigdy nie
istnialo lub wygaslo, na przyklad wskutek zaplaty czy skutecznego potracenia, lub tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz
dochodzona).

Strony (w zakresie powodztwa gléwnego) faczyta umowa sprzedazy. Do zawarcia umowy sprzedazy (art. 535 i nastepne
k.c.) wymagane jest zobowigzanie sie sprzedawcy wobec kupujacego do przeniesienia wlasno$ci rzeczy i wydania mu
jej, przy jednoczesnym zobowigzaniu sie kupujacego do odbioru rzeczy i zaplaty ustalonej ceny. Do jej wykonania
dochodzi poprzez realizacje przyjetych przez strony zobowigzan. Jest to umowa wzajemna (w rozumieniu art. 487 §2
k.c.), co oznacza, ze $wiadczenia stron stanowig swoje odpowiedniki. W braku odmiennego zastrzezenia zadna ze stron
nie moze domagac sie spelienia S$wiadczenia wzajemnego tak dlugo, jak dlugo sama nie spelni lub nie zabezpieczy
spelienia wlasnego $éwiadczenia. Co do zasady §wiadczenia stron powinny zosta¢ spelnione jednocze$nie, jednakze
strony maja mozliwo$é modyfikacji w tym zakresie (art. 488 §1k.c.), z czego w niniejszej sprawie skorzystatly. Zgodnie
z zawartg umowg strona powodowa zobowigzala sie spelnié swoje Swiadczenie weze$niej (odbi6ér towaru nastapit w
dniu 28 maja 2018 roku — k. 18), natomiast data spelnienia $wiadczenia wzajemnego (zaplaty ceny) przez strone
pozwang przypadala p6zniej (14 dni od dnia dostarczenia towaru, czyli w dniu 11 czerwca 2018 roku).

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana w zakresie powddztwa gléwnego
wlaéciwie tylko zaprzeczyta wszystkim twierdzeniom strony powodowej (poza wyraznie przyznanymi). W ocenie Sadu
nie bylo to jednak wystarczajace, aby uznaé, ze strona pozwana zaprzeczyla zawarciu umowy sprzedazy, a przede
wszystkim jej wykonaniu (wydaniu towaréw) przez strone powodowa. Strona pozwana powinna byla bowiem wyraznie
wskazaé fakty, z ktorymi sie nie zgadza (i ktérym przeczy), jesli mialo to stuzyé obronie jej racji. Powinna takze
szczegdlowo ustosunkowac sie do wszystkich twierdzen strony powodowej. Nie mozna bowiem w odpowiedzi na
roszczenia strony powodowej (jak to uczynila strona pozwana) jedynie ogblnie zaprzeczy¢ twierdzeniom powolanym
w pozwie, bez szczegblowego odniesienia sie do konkretnych faktoéw wskazanych przez strone powodows (tak réwniez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2009 roku, III CSK 341/08, LEX nr 584753).

Jednocze$nie wszystkie podnoszone przez strone pozwang zarzuty co do ewentualnego nieprawidlowego wykonania
projektu sygnalizacji i automatyki oddymiania dotyczyly w istocie powodztwa wzajemnego (a nie powoddztwa
gléwnego) i nie mialy wplywu na ocene prawidlowego wykonania przez strone powodowa zobowigzania z tytulu
umowy sprzedazy wskazanych w pozwie towaréw (urzadzen).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, obecnie o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom
w transakcjach handlowych (Dz.U. 2021, poz. 424 ze zm.) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji,
w ktorych dhuznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za
op6Znienie w transakcjach handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelnil swoje $wiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w
terminie okre$lonym w umowie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy przestanki powyzsze zostaly spelnione. Dlatego
tez ustawowe odsetki za opdznienie w transakcjach handlowych nalezaly sie stronie powodowej od nastepnego dnia
po umoéwionym przez strony terminie platno$ci faktury VAT (zgodnie z zadaniem).



Biorgc zatem wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage strona powodowa byla uprawniona do zadania zaplaty
ceny sprzedazy (na podstawie wystawionej faktury VAT) i tym samym powodztwo glowne w calo$ci zastugiwalo
na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 535 k.c. i art. 481 k.c. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach
handlowych), a takze umowy laczacej strony orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

W okolicznosSciach niniejszej sprawy Sad nie znalazl natomiast zadnych podstaw do uwzglednienia powodztwa
wzajemnego, w ktorym powodd wzajemny (strona pozwana) domagal sie od pozwanego wzajemnego (strony
powodowej) zaplaty kwoty 7800 z} z tytulu kosztéw wykonania zastepczego, wynikajacych z nienalezytego wykonania
przez pozwanego wzajemnego (strone powodowa) projektu sygnalizacji i automatyki oddymiania.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Do przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowej dluznika nalezy zatem w
pierwszej kolejnosci powstanie szkody majatkowej po stronie wierzyciela. Po wtore szkoda ta musi byé¢ spowodowana
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez dtuznika. Po trzecie wreszcie pomiedzy powstalg
szkoda a jej niewykonaniem (lub nienalezytym wykonaniem) musi zaistnie¢ adekwatny zwiazek przyczynowy (art.
361 81 k.c.). Trzeba przy tym podkresli¢, ze w $wietle art. 471 k.c. spelnienie sie powyzszych przestanek nie przesadza
jeszcze o powstaniu po stronie wierzyciela roszczenia o naprawienie szkody, bowiem niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania musi by¢ nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnosé.

Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przeslanek (zaistnienia zdarzenia wywolujacego szkode, istnienia
zwiazku przyczynowego oraz powstania szkody) spoczywa co do zasady na wierzycielu (w niniejszej sprawie stronie
pozwanej [powodzie wzajemnym], ktéra zarzucila [twierdzila], ze poniosla szkode), jako osobie, ktora z tychze faktéw
wywodzi skutki prawne. Musi on (wierzyciel) zatem przede wszystkim udowodni¢ istnienie waznego zobowigzania o
okreslonej tresci, w stosunku do ktoérego czyni dtuznikowi (stronie powodowej [pozwanemu wzajemnemu]) zarzuty
jego naruszenia.

Nalezy zatem przede wszystkim wskazaé, ze strona pozwana (powo6d wzajemny) w zaden sposdb nie wykazala, zeby
strona powodowa (pozwany wzajemny) byla zobowiazana do zwrotu kosztéw wykonania zastepczego ponownego
wykonania systemu oddymiania.

Strona pozwana (powdd wzajemny) twierdzila, Ze nienalezyte wykonanie zobowiazania przez strone powodowa
(pozwanego wzajemnego) polegalo na tym, ze strona powodowa w sporzadzonym na zlecenie strony pozwanej
projekcie systemu sygnalizacji i automatyki oddymiania nie wykonala obliczen wymaganej powierzchni czynnej
klap dymowych oraz wskazala ich bledng lokalizacje, w efekcie czego strona pozwana (jako wykonawca prac w
budynku Zespolu Szkoét (...) w M.) dokonala ich nieprawidlowego montazu i zostala wezwana przez inwestora do
dokonania poprawek we wskazanym terminie (pod rygorem obcigzenia karami umownymi). Strona pozwana wynajela
firme zewnetrzna w celu wykonania od nowa montazu systemu oddymiania, w tym zdemontowania i poprawnego
zamontowania klap dymowych, a szkode strony pozwanej stanowily koszty wykonania zastepczego (oszacowane na
kwote 7800 z1).

Nalezy zatem przede wszystkim wskazac, ze odpowiedzialno$é dluznika z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania zostala uksztaltowana na zasadzie winy. W art. 471 k.c. zawarto jednak domniemanie,
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo wskutek okolicznos$ci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno§é. Tym samym przyjecie odpowiedzialnoéci dluznika nie jest uzaleznione od udowodnienia przez
wierzyciela, ze nienalezyte wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 stycznia 2002 roku, V CKN 630/00, LEX nr 54329).

Nie ulega przy tym watpliwo$ci (okoliczno$é bezsporna), ze strona powodowa w korespondencji elektronicznej z dnia
20 kwietnia 2018 roku (przy okazji oferty na dostawe urzadzen tworzacych system oddymiania i przewietrzania)



poinformowala strone pozwana, ze zaleca zamo6wienie okien dopiero po wykonaniu odkrywek (informacja ta zostala
takze wskazana w korespondencji elektronicznej z dnia 19 czerwca 2018 roku). Jednocze$nie ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego (niekwestionowanej przez strony korespondencji elektronicznej) wynikalo, ze strona
pozwana ostatecznie takie odkrywki wykonata, ale nie poinformowata o ich wyniku strony powodowej (w tym zakresie
nie zgloszono zadnych twierdzen [zarzutéw]). Tym samym, niezaleznie od wszystkich pozostalych okolicznosci,
nalezalo uzna¢, ze to sama strona pozwana (pow6d wzajemny) uniemozliwila (a co najmniej znacznie utrudnila)
stronie powodowej (pozwanemu wzajemnemu) prawidlowe wykonanie zawartej umowy.

Skoro zatem nalezyte wykonanie umowy (spelnienie $wiadczenia wzajemnego) bylo niemozliwe z uwagi na
postepowanie i zaniechania samej strony pozwanej (ktéra najpierw nie wykonala odkrywek, a nastepnie nie
poinformowala strony powodowej o ich dokonaniu oraz efektach), to w ocenie Sadu nie bylo podstaw do przypisania
stronie powodowej (pozwanemu wzajemnemu) odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Niezaleznie od powyzszego strona pozwana (powdd wzajemny) nie wykazala takze wysokosci szkody.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowg przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w Swietle przepisow kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowa¢ zar6éwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzysci, jakiej spodziewaé¢ mogt
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokosci szkody stanowié powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastgpieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomyslanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Przede wszystkim zatem strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby na skutek nienalezytego wykonania
zobowiazania przez strone powodowa w rzeczywistoS$ci poniosta szkode w deklarowanej wysokos$ci 7800 zt. Dowodem
na te okoliczno$¢ miala by¢ faktura nr (...) z dnia 5 listopada 2018 roku na kwote 12700 zl, wystawiona przez K. K.
(1), prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), za prace budowlane dotyczace Internatu Zespotu Szkot
(...) w M.. Nalezy zatem wskaza¢, ze po pierwsze z jej treSci w zaden sposéb nie wynikalo, aby wskazane w niej prace
dotyczyly prac poprawkowych, ktoére wynikalyby z nienalezytego wykonania zobowigzania przez strone powodowa.

Po drugie strona pozwana nie udowodnita, ze faktura powyzsza zostala przez nig zaplacona, a co za tym idzie, ze strona
pozwana poniosta szkode w wysoko$ci wskazanej w pozwie wzajemnym. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze strona
powodowa (pozwany wzajemny) podniosta w tym zakresie wyrazny zarzut, a strona pozwana (powod wzajemny) nie
przedstawila dowodu spelienia Swiadczenia (dowodu zaptaty faktury). Trzeba w tym miejscu jeszcze podkreslic, ze
strona pozwana wprawdzie wskazala, ze dowdd taki zostat dolaczony do sprzeciwu od nakazu zaplaty oraz pozwu
wzajemnego, jednak w rzeczywistoSci dokumentu takiego nie przedlozyla.

Po trzecie wreszcie z treSci dolgczonej przez strone pozwana (powoda wzajemnego) faktury w ogoble nie wynikato,
jakie prace zostaly objete wskazana w niej naleznoscia (nie dolgczono do niej ani kosztorysu, ani choéby zestawienia
wykonanych prac, z ktérych wynikaloby, jakie konkretnie prace [o jakiej warto$ci] stanowily podstawe wystawienia
faktury). Na marginesie jedynie mozna w tym miejscu wskazaé, ze wprawdzie strona pozwana (na wezwanie Sadu)
przedlozyla sporzadzony przez siebie kosztorys (z dnia 11 maja 2021 roku) na kwote 7800 zl, jednak nie byt on
wystarczajacy do wykazania istnienia roszczenia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zostal on sporzadzony po blisko
trzech latach od daty wystawienia faktury i to nie przez jej wystawce, ale przez strone pozwang. Tym samym nie mog}
byt on podstawag wystawienia faktury.

Ustalajgc stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie na co do zasady niekwestionowanych dokumentach
(dolaczonych przez strony). Sad na podstawie art. 2277 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. oddalil wnioski
strony powodowej (pozwanego wzajemnego) o dopuszczenie dowodow z zeznan $§wiadkéw A. M. i T. N. oraz wnioski



strony pozwanej (powoda wzajemnego) o dopuszczenie dowodéw z zeznan §wiadkéw K. Z., M. J., K. K. (2), K. S,
W. S., M. A. i przestuchania stron oraz z opinii bieglego sadowego, a takze wniosek o zwrécenie sie do inwestora
o dostarczenie dokumentéw. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wszystkie okoliczno$ci, na ktére dowody te zostaly
powolane albo byly bezsporne, albo zostaly udowodnione innymi srodkami dowodowymi (dokumentami), albo nie
byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Dodatkowo wniosek strony pozwanej (powoda wzajemnego) o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego byt

niedopuszczalny z uwagi na tresé art. 505° §2 k.p.c., a w ocenie Sadu nie bylo zadnych podstaw do rozpoznania
niniejszej sprawy z pominieciem przepisoOw o postepowaniu uproszczonym.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okolicznosSci pod uwage powodztwo wzajemne nie moglo zaslugiwaé na
uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 471 k.c., art. 6 k.c. oraz laczacej strony umowy podlegato ono oddaleniu,
jak w punkcie II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej (pozwanemu wzajemnemu) nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty oplaty sadowe;j
od pozwu glownego w kwocie 250 zl oraz dwukrotne (za powodztwo glowne i powddztwo wzajemne) koszty zastepstwa
procesowego w wysokosci 1800 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu
obowigzujacym w niniejszej sprawie.



