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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 kwietnia 2019 roku (zlozonym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w elektronicznym
postepowaniu upominawczym) strona powodowa (...) spotka z 0.0. w G. domagala sie od strony pozwanej (...)
Towarzystwa (...) S.A. w W. zasadzenia kwoty 2598,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w kolizji drogowej zostal uszkodzony samochdéd marki J. (...), bedacy
wlasno$cia P. H., a sprawca kolizji byl ubezpieczony u strony pozwanej (w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej). Szkoda obejmowala koszty przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji (w czeSci
zakwestionowanej przez strone pozwana, ktéra zaplacila jedynie 4213,34 zl z naleznej kwoty 6811,85 zl). Strona
pozwana odmoéwila zaplaty powyzszej kwoty na rzecz strony powodowej (ktora nabyla wierzytelno$¢ w drodze umowy
cesji), mimo wezwania do zaplaty.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zacho6d przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu dla miasta stolecznego Warszawy (wobec stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaplaty).

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy stwierdzil swa
niewlasciwo$c i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W dniu 7 maja 2021 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz kwote 633 zl kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Przyznala, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode oraz ze zaplacila na rzecz poszkodowanego
koszty naprawy pojazdu w wysoko$ci 4213,34 z. W pozostalym zakresie strona pozwana zakwestionowala roszczenie
strony powodowej co do wysokoSci. Zarzucila, ze ponoszone przez poszkodowanego wydatki musza mie¢ charakter
celowy i ekonomicznie uzasadniony, a niedoptata odszkodowania wynikala z zawyzenia przez poprzednika prawnego
strony powodowej stawek za robocizne.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloéci podtrzymala zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 grudnia 2018 roku pojazd marki J. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnosé¢ P. H.
(poszkodowanego), bral udzial w kolizji drogowe;.

Sprawca kolizji byl ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej (OC) w (...) Towarzystwie (...) S.A. w W..
(dowod: bezsporne;

o$wiadczenie sprawcy — k. 151;

kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 41)

W dniu 17 grudnia 2018 roku poszkodowany (P. H.) zglosil powstanie szkody (...) Towarzystwu (...) S.A. w W.
(ubezpieczycielowi).

(dowdd: bezsporne;
zgloszenie szkody — k. 84-86)

W dniu 10 stycznia 2019 roku ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w bezspornej wysokoSci
1376,62 zl.



(dowdd: bezsporne;
decyzja — k. 64)

W dniu 7 lutego 2019 roku poszkodowany P. H. (zleceniodawca) zlecil (...) spblce z 0.0. we W. (zleceniobiorcy)
wykonanie naprawy uszkodzonego pojazdu (J. (...)). Strony ustalily wynagrodzenie za naprawe w wysokoSci
wynikajacej z kalkulacji naprawy wykonanej przez zleceniobiorce w systemie (...), (...) lub DAT przy zastosowaniu
stawki 290 zl netto za roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych oraz lakierniczych.

(dowdd: bezsporne;
zlecenie — k. 27)

W tym samym dniu (7 lutego 2019 roku) poszkodowany P. H. (cedent) zawarl z (...) spélka z o0.0. we W.
(cesjonariuszem) umowe, ktérej przedmiotem byla cesja wierzytelnoSci przystugujacej cedentowi z tytulu szkody
komunikacyjnej z dnia 17 grudnia 2018 roku w pojezdzie J. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przyslugujacej wobec
ubezpieczyciela (OC) sprawcy szkody.

(dowdd: bezsporne;
umowa z dnia 7.02.2019 roku — k. 32;
pelnomocnictwo z odpisem z KRS — k. 39-40)

W dniu 8 marca 2019 roku zleceniobiorca ( (...) spotka z 0.0. we W.) wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyt
zleceniodawce (P. H.) kwota 5538,09 zl netto (6811,85 zt brutto) za naprawe uszkodzonego samochodu marki J. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...).

(dowod: bezsporne;
faktura VAT — k. 28;
kalkulacja naprawy — k. 29-31)

W dniu 23 marca 2019 roku (...) spétka z 0.0. we W. (cedent) zawarla z (...) sp6lka z o0.0. w G. (cesjonariuszem)
umowe, ktorej przedmiotem byla cesja wierzytelnoSci przystugujacej cedentowi z tytutu szkody komunikacyjnej z dnia
17 grudnia 2018 roku w pojezdzie J. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przystugujacej wobec ubezpieczyciela (OC)
sprawcy szkody.

(dowod: bezsporne;

umowa z dnia 23.03.2019 roku wraz ze zleceniem — k. 33-34;

pelnomocnictwa z odpisami z KRS — k. 38-40)

W pi$mie z dnia 23 marca 2019 roku cesjonariusz wezwat ubezpieczyciela do zaplaty naleznego odszkodowania.
(dowod: bezsporne;

wezwanie do zaplaty — k. 35)

W dniu 8 kwietnia 2019 roku ubezpieczyciel przyznat dalsze odszkodowanie za uszkodzenie pojazdu w wysokoSci
2836,72 zl. Ubezpieczyciel zweryfikowal fakture VAT w zakresie stawek za roboczogodzine.

(dowdd: bezsporne;



decyzja — k. 59;

zweryfikowana kalkulacja naprawy — k. 61-63)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo przede wszystkim to, ze pojazd nalezacy do poszkodowanego P. H. ulegl
uszkodzeniu na skutek kolizji z dnia 17 grudnia 2018 roku. Poza sporem bylo takze to, ze podmiotem zobowigzanym
do likwidacji szkody (i wyplaty odszkodowania) byla strona pozwana. Bezsporny byl wreszcie fakt czeSciowego
spelienia Swiadczenia (czeSciowego naprawienia szkody). Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do
tego, czy wyplacone dotychczas przez strone pozwang odszkodowanie pokrylo calo$é szkody poniesionej przez
poszkodowanego.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z umowy cesji, jaka laczyla jej poprzednika prawnego z P. H.,
wlascicielem pojazdu uczestniczacego w kolizji, ktorej sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej
(OC) u strony pozwanej. Na mocy tej umowy strona powodowa nabyla przystugujace poszkodowanemu roszczenie
odszkodowawcze z tytulu przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody. W ocenie strony powodowe;j
strona pozwana zanizyla nalezne odszkodowanie poprzez nieuzasadnione obnizenie stawek za robocizne.

Zgodnie z art. 436 §1k.c. w zw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego Srodka komunikacji poruszanego za
pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
tego pojazdu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci. Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialnoé¢ oparta jest na zasadzie ryzyka
(surowszej od odpowiedzialno$ci na zasadzie winy zawartej w art. 415 k.c.), ktéra powstaje bez wzgledu na wine
posiadacza pojazdu mechanicznego, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach zachowania
bezprawnego.

Zgodnie natomiast z art. 436 §2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sit przyrody wymienione osoby (samoistni posiadacze pojazdéw mechanicznych) moga wzajemnie zadac
naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogblnych. Przepis ten zatem w razie zderzenia sie dwoch pojazdéw
(a z taka sytuacja mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie) przewiduje powréot do zasad ogoélnych, a wiec do
odpowiedzialnoéci na zasadzie winy z art. 415 k.c.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odpowiedzialnoé¢ cywilna posiadacza pojazdu jest objeta systemem obowiazkowego
ubezpieczenia, a zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, nr
124, poz. 1152 ze zm.) poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela. Analogiczng do powyzszego
przepisu norme zawiera takze art. 822 §4 k.c. Tym samym strona pozwana byla legitymowana biernie do
wystepowania w niniejszym procesie.

Podstawowa funkcja odszkodowania jest to, ze odszkodowanie powinno przywrdci¢é w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysokos$ci faktycznie
poniesionej szkody. Odszkodowanie nie moze bowiem byé¢ Zrodlem bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
poszkodowanego. Kodeks cywilny przewiduje dwa rownowazne sposoby naprawienia szkody — przywrdcenie stanu
poprzedniego lub zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 k.c.). Co do zasady wyboér sposobu naprawienia
szkody nalezy do poszkodowanego. Jego wyboér pozostaje dla zobowigzanego do naprawienia szkody wiazacy, z
wyjatkiem sytuacji, w ktoérych przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pociggaloby za soba nadmierne



trudnoéci lub koszty dla zobowigzanego — wowczas bowiem poszkodowany moze domagac sie jedynie zaplaty sumy
pieniezne;j.

Jak juz wyzej wspomniano, w przypadku zderzenia pojazdéw odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu
mechanicznego wobec drugiego posiadacza oparta jest na zasadzie winy. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami powyzszej odpowiedzialnoéci sa czyn
sprawcy noszacy znamiona winy, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymze czynem a szkoda.

Bezsporne miedzy stronami bylo (o czym byla juz mowa wyzej), ze strona pozwana co do zasady ponosila
odpowiedzialnoé¢ za powstala szkode. Tym samym poza sporem pozostawalo istnienie dwobch przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czyli czynu sprawcy noszacego znamiona winy oraz (co do zasady) zwigzku
przyczynowego pomiedzy tymze czynem a szkoda.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowg przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w Swietle przepisow kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) postaé¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowac zaréwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzysci, jakiej spodziewaé mogt
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokoéci szkody stanowi¢ powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastapieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomy$lanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okres§lonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwiagzek
przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegblnego zbiegu okolicznosci, szkoda jest typowym nastepstwem okres§lonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad dos§wiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

Z powyzszego wynika, ze szkoda zwigzana z uszkodzeniem pojazdu moze by¢ jedynie czeScia caloSciowego uszczerbku
majatkowego, jakiego doznaje podmiot poszkodowany w kolizji drogowe;j. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, w ktorej
strona powodowa domagala sie kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
roéwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.



Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadnoéé swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowania.

Strona powodowa twierdzila, ze szkoda z tytulu kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji wynosila
6811,85 zl, z czego strona pozwana zaplacila kwote 4213,34 zl. Tym samym przedmiotem zadania pozwu w tym
zakresie byla niezaplacona do tej pory nalezno$¢é w wysokoSci 2598,51 zl.

Strona pozwana zarzucila, ze ponoszone przez poszkodowanego wydatki musza mieé charakter celowy i ekonomicznie
uzasadniony, a niedoplata odszkodowania wynikala z zawyzenia przez poprzednika prawnego strony powodowej
stawek za robocizne.

Jak juz wyzej wspomniano, w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowania (naprawienia szkody
w postaci kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji). Trzeba w tym miejscu jednak podkresli¢, ze strona
powodowa dolaczyla do pozwu fakture VAT (oraz kalkulacje naprawy) na kwote 6811,85 zl, ktérych prawdziwosci
strona pozwana co do zasady nie kwestionowala. Jednocze$nie w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana
zarzucila, ze ponosi odpowiedzialno$é jedynie za normalne nastepstwa szkody, a w jej ocenie stawka w wysoko$ci 290
zl netto byla zawyzona, poniewaz dzialajace na rynku lokalnym profesjonalne podmioty §wiadcza analogiczne ustugi
za kwoty nizsze (140 zl netto). Tym samym nie ulega watpliwoSci, ze w powyzszym zakresie (wykazania, ze wskazana
stawka razaco odbiegala od wysokoSci stosowanych na rynku lokalnym) ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwane;j.

W ocenie Sadu ubezpieczyciel niewatpliwie ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa szkody, a
odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela rzeczywiécie obejmuje jedynie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (tak réwniez
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Kosztami
ekonomicznie uzasadnionymi (w zakresie przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji) sa koszty ustalone wedlug
cen, ktéorymi posluguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy. Ubezpieczyciel powinien zatem
pokry¢ koszty stosowane przez wybrany przez poszkodowanego podmiot, niezaleznie od tego, ze moga by¢ one
wyzsze od cen przecietnych. Tym samym poszkodowany, ktéry nabywa autoryzowane czesci samochodowe potrzebne
do naprawy uszkodzonego pojazdu (lub korzysta z ushlug warsztatu w zakresie prac blacharsko-lakierniczych),
nie ma obowiazku poszukiwania sprzedawcy (ustugodawcy) najtanszego. Przypisanie poszkodowanemu naruszenia
obowiazku wspolpracy z ubezpieczycielem (wynikajacego z art. 354 §2 k.c.) jest mozliwe jedynie wtedy, gdy Swiadomie
lub przez niedbalstwo kupil on czesci drozsze (lub skorzystal z drozszych ustug), czyli na przyklad w sytuacji, kiedy
poszkodowany, znajac punkt sprzedazy pelnowarto$ciowych autoryzowanych czeSci po cenach nizszych, kupowat je
tam, gdzie sprzedawano je drozej. To samo w ocenie Sadu dotyczy kosztéw robocizny stosowanych w wybranym przez
poszkodowanego zakladzie naprawczym. Zarzut uchybienia obowiazkowi z art. 354 §2 k.c. méglby zatem wchodzié
w gre tylko w razie wykazania Swiadomosci i niedbalstwa poszkodowanego przy powierzeniu naprawy punktowi
stosujacemu wygdrowane (i to razaco) stawki za roboczogodzine. Stanowisko takie zajat takze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64.



Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ubezpieczyciel nie ma prawa do narzucania poszkodowanemu warsztatu, w ktéorym
ma zosta¢ dokonana naprawa pojazdu, a takze stawek robocizny za prace naprawcze czy rodzaju (oraz cen) czesci
zamiennych.

Trzeba w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze strona powodowa dochodzila roszczenia, ktére wywodzila z umowy
cesji zawartej z poszkodowanym. W wyniku przelewu wierzytelnosci (art. 509 §2 k.c.) przechodzi na nabywce og6t
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, przy czym wierzytelno$c przechodzi na nabywce w takim
stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i obowigzkami.
W ocenie Sadu strona powodowa, ktéry w wyniku umowy przelewu zajela pozycje wierzyciela (poszkodowanego P.
H.), nie byla zobowigzana do wykazywania w niniejszym postepowaniu, ze stawki (ceny) przyjete w kalkulacji naprawy
pojazdu (oraz fakturze VAT) nie byly zawyzone. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c.,
spoczywal bowiem na stronie pozwanej, ktora jednak w zaden sposob nie wykazala, zeby po pierwsze poszkodowany
byl nielojalny wobec ubezpieczyciela (to jest aby §wiadomie lub przez niedbalstwo wybral warsztat stosujacy stawki
[ceny] za naprawe, ktore razaco odbiegalyby od przecietnych stawek obowigzujacych na rynku lokalnym), a po wtére,
aby stawka 290 zl netto za roboczogodzine (wskazana w kalkulacji i fakturze VAT) byla stawka zawyzona (i to razaco)
w stosunku do stawek powszechnie stosowanych.

Mozna jeszcze dodaé, ze z przedlozonej przez strone powodowa opinii bieglego sadowego w innej sprawie (ktorej
strona pozwana zreszta nie kwestionowala) w zaden sposob nie wynikalo, zeby stawka zastosowana przez poprzednika
prawnego strony powodowej (290 zl netto za roboczogodzine) byla zawyzona (a tym bardziej razaco).

Nalezy w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze w niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie rzeczywistych (a nie
hipotetycznych) kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu (zgodnie z wystawiona przez warsztat naprawczy fakturg
VAT).

Trzeba dodatkowo zauwazy¢, ze w ocenie Sadu na oddalenie zastugiwal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznoé¢ ustalenia wysokoSci Sredniej stawki za roboczogodzine oraz
mozliwo$ci przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed szkody przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine w wysoko$ci
140 zl netto. Zgodnie bowiem z art. 278 §1 k.p.c. w przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych Sad moze
wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Tymczasem ewentualne ustalenie wysokoSci
stawek za robocizne (oraz ocena, czy sa to stawki rynkowe, przecietne, $rednie, ewentualnie zawyzone) nie
wymagato w ocenie Sadu zadnych wiadomosSci specjalnych. Takie informacje mozna bowiem bardzo latwo zdoby¢
w oparciu o powszechnie dostepne materialy (oferty warsztatow naprawczych, ulotki reklamowe, wydruki ze stron
internetowych). W niniejszej sprawie strona pozwana powinna byla zatem sama przedstawi¢ dowody (z dokumentow)
na powyzszg okoliczno$¢, ewentualnie ztozy¢ wniosek o zobowigzanie przez Sad konkretnych warsztatéw naprawczych
do wskazania stosowanych przez nie stawek (oczywiscie tylko w przypadku, gdyby odmoéwily podania takich informacji
stronie pozwanej), czego jednak nie uczynila.

Nalezy w tym miejscu jeszcze wskazac, ze strona pozwana nie tylko nie wykazala, ze strona powodowa zawyzyla stawki
za robocizne (roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych), ale nie udowodnila takze, ze stawki stosowane przez
inne podmioty ksztaltowaly sie na poziomie 140 z} netto.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage chybiony byl zatem zarzut strony pozwanej, jakoby roszczenie strony
powodowej o zaplate odszkodowania uwzgledniajacego zastosowane przez jego poprzednika prawnego stawki za
robocizne bylo zawyzone. Tym samym nalezalo przyjaé, ze wskazane wyzej stawki, ujete w wystawionej przez warsztat
naprawczy fakturze VAT (oraz kalkulacji naprawy), stanowily ekonomicznie uzasadniony i niezbedny wydatek (koszt
uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 ustawy o



ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ubezpieczyciel winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy w przypadku, gdyby w powyzszym terminie
niemozliwe byloby wyjasnienie okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo
wysokoSci odszkodowania, odszkodowanie powinno byé wyplacone w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Skoro zatem strona powodowa wstapita
z mocy umowy przelewu wierzytelno$ci w prawa poszkodowanego, to strona pozwana co do zasady powinna spehié¢
Swiadczenie na rzecz strony powodowej takze w terminie trzydziestodniowym. Tym samym stronie powodowej
nalezaly sie odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 17 stycznia 2019 roku (szkoda zostala zgltoszona ubezpieczycielowi
w dniu 17 grudnia 2018 roku), czego strona pozwana zresztg nie kwestionowala.

Ustalajgc stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad opart sie na przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych, ktorych tre$c co do zasady nie byta kwestionowana. Sad na podstawie art. 227 k.p.c. w zw.
z art. 229 k.p.c. i art. 230 k.p.c. oddalil wnioski obu stron o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Nie
ulega bowiem watpliwo$ci (o czym byla juz mowa wyzej), ze ustalenie wysokoSci stawek za robocizne (oraz ocena, czy
zostaly one razaco zawyzone) nie wymagalo wiadomoéci specjalnych. Sad oddalil takze wniosek strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka P. H., poniewaz wszystkie okoliczno$ci, na ktére dowod ten zostal powolany
albo byly bezsporne, albo zostaly udowodnione innymi §rodkami dowodowymi (dokumentami), albo nie byly istotne
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac wszystkie powyzsze okolicznoéci na wzgledzie w ocenie Sadu stronie powodowej przystugiwalo roszczenie o
zaplate odszkodowania z tytulu przywrécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji w nieuregulowanej dotychczas wysokosci
2598,51 zt (wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty). Dlatego tez na
podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 415 k.c., art. 436 §2 k.c., art. 361 k.c., art. 822 k.c. oraz art. 6 k.c.iart. 481 k.c. w zw.
z art. 115 k.c., a takze art. 13, art. 14 i art. 19 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie (jednego dnia odsetek ustawowych za opdZnienie), powodztwo bylo nieuzasadnione i dlatego
na podstawie tych samych przepiséw podlegalo oddaleniu, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozyé na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania. Biorac pod uwage, ze strona powodowa wygrala spor niemalze w catoSci (ulegla jedynie co do jednego dnia
odsetek ustawowych za op6Znienie) nalezal jej sie zwrot poniesionych kosztoéw procesu w catoSci, na ktore zlozyly sie
oplata sadowa od pozwu w kwocie 33 zl (strona powodowa w istocie domagala sie zwrotu tylko takiej kwoty, mimo
poniesienia wyzszych kosztow oplaty sadowej) oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 900 zl, ustalone
zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radeow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie.



