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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2018 roku strona powodowa (...) spotka z o0.0. we W. domagala sie od strony pozwanej
(...) spolki z o.0. (obecnie w restrukturyzacji) we W. zasadzenia kwoty 4850 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie w transakcjach handlowych oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze strona pozwana zawarta
umowe leasingu, zgodnie z ktéra leasingodawca zobowiazal sie do nabycia od strony powodowej (zbywcy) samochodu
osobowego F. (...). W zwiazku z zawarta umowa strona pozwana zobowiazala sie do zaplaty na rzecz strony powodowej
czynszu inicjalnego (wplaty wlasnej) w kwocie 4850 zl, czego nie uczynila, mimo uznania dlugu oraz wezwania do

zaplaty.

W dniu 8 maja 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasgdzono kwote
dochodzona pozwem oraz 647 zt kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow
procesu. Zarzucila przede wszystkim brak legitymacji procesowej czynnej (po stronie powodowej) z uwagi na to,
ze stronie powodowej przystugiwalo roszczenie jedynie do nabywcy pojazdu (leasingodawcy). Zarzucila takze, ze
nalezno$¢ dochodzona pozwem zostala zaptacona, co wynikalo z porozumienia przedlozonego przez sama strone
powodowa. Strona pozwana zarzucila wreszcie niewazno$¢ o§wiadczenia czlonka zarzadu strony pozwanej o uznaniu
diugu.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloSci podtrzymatla zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 kwietnia 2018 roku (...) S.A. 3 sp6tka komandytowo-akcyjna we W. (leasingodawca) zawarta z (...) spotka
z 0.0. we W. (leasingobiorca), umowe leasingu numer (...).

Na mocy zawartej umowy leasingodawca zobowiazal sie naby¢ od zbywcy ( (...) spdiki z 0.0. we W.) przedmiot leasingu
(samocho6d osobowy F. (...)) i przekazac go leasingobiorcy na czas trwania umowy.

(dowod: bezsporne;
porozumienie z dnia 24.04.2018 roku — k. 151 59)

W tym samym dniu (24 kwietnia 2018 roku) (...) S.A. 3 spétka komandytowo-akcyjna we W. (leasingodawca), (...)
spotka z o0.0. we W. (leasingobiorca) oraz (...) spolka z o0.0. we W. (zbywca) zawarli porozumienie o wzajemnych
rozliczeniach.

Zgodnie z zawartym porozumieniem strony o$wiadczyly, ze leasingobiorca oraz zbywca zawarli umowe sprzedazy
samochodu osobowego F. (...), a leasingobiorca na poczet ceny sprzedazy wplacil zbywcy kwote w wysokoS$ci 4850 zl.

Strony o$wiadczyly takze, ze leasingodawca i leasingobiorca zawarli umowe leasingu numer (...), na mocy ktorej
leasingodawca zobowiazal sie do nabycia od zbywcy wskazanego wyzej samochodu osobowego, w zwiazku z czym
leasingodawca wstapil do umowy sprzedazy w miejsce leasingobiorcy, na co zbywca wyrazil zgode.

Zaplacona zbywcy kwota 4850 zt zostala zaliczona na podstawie decyzji platniczej leasingobiorcy (oraz za jego zgoda)
na poczet ceny sprzedazy samochodu osobowego F. (...) od leasingodawcy, co mialo zosta¢ wyszczeg6lnione na
fakturze VAT dokumentujacej sprzedaz samochodu, wystawionej przez zbywce na rzecz leasingodawcy.



Kwota do zaplaty z tytulu kaucji wstepnej, ktora leasingobiorca byl zobowiazany uisci¢ leasingodawcy na poczet
zabezpieczenia zawarcia umowy leasingu numer (...) miala zosta¢ pomniejszona o kwote 4850 zl, ktora leasingobiorca
wplacil zbywcy na poczet ceny samochodu.

W treéci porozumienia zbywca oraz leasingobiorca stwierdzili takze, ze wobec powyzszych o§wiadczen nie przystuguja
im wobec siebie zadne roszczenia z tytulu okreslonego powyzej.

Wszelkie zmiany porozumienia wymagaly zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
(dowdd: bezsporne;
porozumienie z dnia 24.04.2018 roku — k. 151 59)

W korespondencji elektronicznej z dnia 20 lipca 2018 roku przedstawiciel zbywcy zwrdcit sie do leasingobiorcy z
zapytaniem, dlaczego nie otrzymal wplaty wlasnej zgodnie z podpisana umowg leasingu.

W odpowiedzi (w wiadomosci elektronicznej z dnia 7 sierpnia 2018 roku) czlonek zarzadu leasingobiorcy (M. S.)
przeprosil za powstala zaleglo$¢, ktora miala zosta¢ uregulowana do konca sierpnia.

(dowod: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 20-21)

W pi$mie z dnia 10 wrze$nia 2018 roku, doreczonym w dniu 14 wrze$nia 2018 roku, zbywca wezwatl leasingobiorce
do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.

(dowdd: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia — k. 22-24)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze wlasSciwie wszystkie okolicznos$ci faktyczne w niniejszej sprawie byly miedzy
stronami bezsporne. Poza sporem byl zatem fakt zawarcia przez strony umowy sprzedazy samochodu osobowego
F. (...), a nastepnie wstapienie leasingodawcy ( (...) S.A. 3 sp6tki komandytowo-akcyjnej we W.) w miejsce strony
pozwanej, na co strona powodowa wyrazila zgode. Bezsporne bylo takze zawarcie przez leasingodawce ze strong
pozwang umowy leasingu, ktérej przedmiotem byl samochdd osobowy F. (...). Bezsporne bylo wreszcie to, ze wszystkie
powyzsze podmioty zawarly porozumienie o wzajemnych rozliczeniach. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala
sie natomiast do tego, czy w $wietle zawartego porozumienia strona powodowa mogta domagac sie od strony pozwanej
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okre$lajg jedynie
zakresu obowigzku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze
strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzeh ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznosci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze
nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majgcych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowoddéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien



szczegoblnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowacé takze sfere
funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadnoSci powddztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Przepis ten jest zatem norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre$lonych
sytuacjach o sposobie wyrokowania sagdu w postaci oddalenia powodztwa.

Strona pozwana zarzucila przede wszystkim brak legitymacji procesowej czynnej (po stronie powodowej).

Legitymacja nalezy do kategorii materialnych przestanek procesowych, a jej brak skutkuje oddaleniem powodztwa.
Jej zrodla nalezy poszukiwaé w cywilnym prawie materialnym, w szczegdlno$ci za$ odnosi sie ona do konkretnego
stosunku zobowigzaniowego. Ponadto legitymacja procesowa, pozostajac w zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia
sadowego, stanowi konieczng przeslanke merytorycznego zakonczenia postepowania. O istnieniu legitymacji,
zaréwno czynnej, jak i biernej, decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.

W prawie procesowym nie zostala okreSlona expressis verbis legitymacja procesowa. Pozostaje ona jednakze w
zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia sagdowego co do istoty sprawy. O istnieniu czy braku legitymacji procesowej
decyduje finalnie prawo materialne zwigzane z konkretna sytuacja bedaca przedmiotem sporu miedzy stronami.
Wystepujacy w procesie cywilnym spdr o prawo zaklada istnienie dwoch przeciwstawnych stron procesowych, z
ktérych jedna jest powodem, to jest podmiotem, ktory we wlasnym imieniu wystepuje do sadu z zagdaniem udzielenia
ochrony prawnej, a druga pozwanym, to jest podmiotem, przeciwko ktéremu zadanie tej ochrony jest skierowane.
Aby dany podmiot mogt skutecznie wystepowac w procesie cywilnym w charakterze strony i osiagnaé¢ zamierzony
przez siebie cel posiada¢ musi zdolno$¢ sadowa, zdolno$¢ procesowa i zdolnoé¢ postulacyjng. Nalezy od nich odréznié
legitymacje procesowa opartg na przepisach prawa materialnego, ktéra nie pozostajgc co prawda w zwigzku z samym
pojeciem strony procesowej, ma decydujace znaczenie dla tresci rozstrzygniecia sadowego, jakie w stosunku do stron
ma by¢ wydane.

O legitymacji procesowej strony mowimy wowcezas, gdy na podstawie przepisow prawa materialnego strona
uprawniona jest do wystepowania w konkretnym postepowaniu w charakterze strony powodowej lub strony pozwanej,
to jest gdy z wigzacego strony procesowe stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda do zgloszenia
konkretnego zadania, jak rowniez obowigzek pozwanego do jego spelnienia. Zajmowanie przez podmiot stanowiska
strony w procesie, to jest powoda lub pozwanego, niesie za soba okres§lone konsekwencje procesowe co do sposobu
zachowania sie, kolejno$ci dokonywanych czynno$ci procesowych i ich tresci.

Powod wystepujac ze swoim roszczeniem powinien wykazaé jego zasadno$é celem uzyskania zgodnego z nim wyroku
sadowego, pozwany za$, chcac temu przeciwdziala¢, musi podjaé obrone wytaczajac zarzuty procesowe. Legitymacja
procesowa to zatem nic innego jak uprawnienie do wystepowania w procesie w charakterze strony w konkretnej
sprawie, czyli na podstawie konkretnego stosunku prawnego.

Nalezy w tym miejscu jeszcze podkreslié, ze strona pozwana wprawdzie zarzucila w sprzeciwie od nakazu zaplaty brak
legitymacji procesowej po stronie powodowej, jednak nie ulega watpliwosci, ze kwestie legitymacji procesowej Sad
bierze pod uwage z urzedu.

Trzeba takze zaznaczyc, ze w ocenie strony pozwanej brak legitymacji procesowej czynnej wynikat z tego, ze w $wietle
porozumienia z dnia 24 kwietnia 2018 roku stronie powodowej przystugiwalo roszczenie jedynie do nabywcy pojazdu
(leasingodawcy).



Powyzszy zarzut braku legitymacji procesowej zaslugiwal na uwzglednienie. W ocenie Sadu nie ulega bowiem
watpliwosci (co stanowilo wlasciwie okoliczno$é bezsporna), ze strony niniejszego postepowania (oraz leasingodawca
(...) S.A. 3 spotka komandytowo-akcyjna we W.) zawarly trojstronne porozumienie, w ktérym szczegdlowo
uregulowaly wzajemne zobowigzania oraz wynikajace z nich ewentualne roszczenia. Z zawartego porozumienia
jednoznacznie wynikalo, Ze strona pozwana zawarla ze strona powodowa umowe sprzedazy samochodu osobowego F.
(...), a strona pozwana na poczet ceny sprzedazy wplacila stronie powodowej kwote 4850 zl. Nastepnie leasingodawca
( (...) S.A. 3 spétka komandytowo-akcyjna we W.) zawarl ze strona pozwang umowe leasingu, zgodnie z ktoéra
leasingodawca zobowiazal sie do nabycia od strony powodowej tego samochodu, a leasingodawca wstapil do umowy
sprzedazy w miejsce strony pozwanej, na co strona powodowa wyrazila zgode. W konsekwencji zaplacona stronie
powodowej kwota 4850 zt zostala zaliczona na poczet ceny sprzedazy samochodu F. (...), a kwota do zaplaty z tytulu
kaucji wstepnej, ktora strona pozwana byla zobowiazana uiéci¢ leasingodawcy na poczet zabezpieczenia zawarcia
umowy leasingu miala zosta¢ pomniejszona o kwote 4850 zl, ktéra strona pozwana wplacila stronie powodowe;j
na poczet ceny samochodu. Dodatkowo w treéci porozumienia strona powodowa oraz strona pozwana zgodnie
stwierdzily, ze wobec wskazanych wyzej postanowien nie przystuguja im wobec siebie zadne roszczenia.

Biorac zatem powyzsze pod uwage w ocenie Sadu w Swietle zawartego przez strony porozumienia z dnia 24 kwietnia
2018 roku stronie powodowej nie przyshugiwalo wobec strony pozwanej roszczenie o zaplate kwoty dochodzonej
pozwem, a co za tym idzie, pow6dztwo nie moglo zastlugiwac na uwzglednienie.

Niezaleznie od tego w porozumieniu z dnia 24 kwietnia 2018 roku (ktérego zawarcia strona powodowa w zaden sposéb
nie kwestionowala) strona powodowa wyraznie zrzekla sie wszystkich roszczen wynikajacych z jego zawarcia. Nie
mogla tego zmienic tre$¢ wiadomoSci elektronicznej z dnia 7 sierpnia 2018 roku, w ktérej jeden z czlonkéw zarzadu
strony pozwanej przeprosit za powstala zaleglo$¢, ktdra miala zostaé uregulowana do konca sierpnia.

Nalezy zatem wskazaé, ze powyzsze o§wiadczenie mozna bylo traktowac jako uznanie dlugu, ktbére ostatecznie
(w $wietle zawartego porozumienia z dnia 24 kwietnia 2018 roku) nie moglo zmieni¢ praw i obowiazkéw stron.
Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze uznanie dlugu moze byé¢ dokonane jako tzw. uznanie wlasciwe lub uznanie
niewlasciwe. Uznanie wladciwe stanowi nieuregulowana odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie
albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego. Natomiast uznanie niewlaéciwe mozna okresli¢ najbardziej ogélnie
i nieprecyzyjnie jako przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewla$ciwe moze mieé
przy tym postaé wypowiedzi lub innego dzialania, moze takze zosta¢ dokonane w sposéb dorozumiany. Dla oceny, czy
mamy do czynienia z niewla$ciwym uznaniem roszczenia istotne jest, czy zachowanie zobowigzanego, interpretowane
zgodnie z powszechnie obowigzujacymi regutami znaczeniowymi, moglto uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej,
ze zobowigzany jest $wiadomy swojego obowiazku, a w konsekwencji oczekiwanie uprawnionego, ze $wiadczenie
zostanie spelnione. Na tej podstawie nalezy zakwalifikowac¢ jako uznanie niewlasciwe roszczenia takie zachowania
zobowigzanego jak spelnienie czesci $wiadczenia (jezeli z okolicznoSci nie wynika, ze zobowigzany traktowal je jako
calkowite zaspokojenie roszczenia), zaplata odsetek, wniosek o odroczenie terminu platnoéci czy zlozenie propozycji
rozloZenia nalezno$ci na raty i zwolnienia z obowiazku zaplaty odsetek za opdznienie, chociazby proponowane
porozumienie nie doszlo miedzy stronami do skutku (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2002
roku, IT CKN 1312/2000, OSNC 2003, nr 12, poz. 168). Nie wdajac sie przy tym w spér co do charakteru prawnego
uznania niewla$ciwego (o$§wiadczenie woli czy wiedzy), nalezy przyjaé, ze zlozenie takiego o§wiadczenia prowadzi (co
do zasady) do przerwania biegu przedawnienia w stosunku do uznanego roszczenia (stanowisko takie zajal takze Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 marca 1997 roku, II CKN 46/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 143 oraz w
uzasadnieniu uchwaly z dnia 26 kwietnia 1995 roku, III CZP 39/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 120). ZloZenie takiego
o$wiadczenia (poza istotnym znaczeniem dla ewentualnego przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia,
pod warunkiem Ze takie roszczenie w ogble istnieje) nie moglo jednak prowadzi¢ do zmiany praw i obowigzkow
stron wynikajacych z zawartej umowy (porozumienia), zwlaszcza ze wszelkie zmiany tego porozumienia wymagaly
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.



Nalezy w tym miejscu jeszcze dodaé, ze w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa wskazala,
ze kwota dochodzona pozwem nie zostala przez strone pozwana zaplacona (a strona pozwana nie przedstawila
potwierdzenia zaplaty). Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze co do zasady to rzeczywiScie na dtuzniku spoczywa ciezar
dowodu w zakresie spelnienia Swiadczenia. W niniejszej sprawie jednak strony w tresci zawartego porozumienia
wyraznie (i zgodnie) stwierdzily, ze zadana kwota zostala juz zaplacona, co stanowilo jednoznaczny dowod spelnienia
Swiadczenia.

Ustalajac stan faktyczny oraz wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dokumentach dolaczonych do pozwu.

Majac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci na uwadze, skoro z zawartego przez strony porozumienia z dnia 24
kwietnia 2018 roku wynikalo, ze kwota dochodzona pozwem zostala juz zaplacona, a strona powodowa w zaden sposob
nie wykazala okolicznoSci przeciwnej, to pow6dztwo nie zastugiwato na uwzglednienie i musialo podlegaé¢ oddaleniu

(na podstawie art. 535 k.c. i art. 709" k.c. w zw. z art. 6 k.c. oraz treécig porozumienia z dnia 24 kwietnia 2018 roku),
jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroécié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezal sie zatem zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
900 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej
sprawie.



