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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 pazdziernika 2016 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykéw, Wydziatu
Cywilnego, powodka J. S., prowadzaca dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...).C., domagala sie od strony pozwanej
(...) S.A. w S. zasadzenia kwoty 7972,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu wskazala, ze w kolizji drogowej zostal uszkodzony samochdéd osobowy marki A. (...), bedacy
wlasnos$cia S. O., a sprawca kolizji byl ubezpieczony u strony pozwanej (w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia
od odpowiedzialno$ci cywilnej). W zwigzku z konieczno$cia naprawy uszkodzonego samochodu poszkodowany
zawarl z powddka umowe najmu samochodu zastepczego marki F. (...) (obejmujaca 29 dni) za kwote 220 z} netto
(270,60 zl brutto) za jedna dobe. Z tego tytulu powodka wystawila poszkodowanemu fakture VAT, ktéra zostala
czeSciowo zaplacona przez strone pozwang (w zakresie 8 dni najmu za stawke dobowa w wysokosci 133,50 zl brutto,
kosztow podstawienia pojazdu zastepczego w kwocie 215,25 zt oraz kosztéw parkowania uszkodzonego samochodu
w wysokosci 147,60 zl). Jednoczeénie strona pozwana odmoéwila (mimo wezwania) zaplaty na rzecz powodki (ktéra
nabyla wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji) pozostalych kosztow najmu pojazdu zastepczego (w tym dalszych kosztow
parkowania uszkodzonego pojazdu).

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow stwierdzil swa niewlaéciwosc
i przekazat sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi (sprawa w rzeczywistoSci [fizycznie] wplynela do tutejszego
Sadu dopiero w dniu 12 wrze$nia 2019 roku).

W dniu 25 marca 2020 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem i 1900 z} kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przede wszystkim podniosta zarzut przedawnienia roszczenia. Niezaleznie od powyzszego strona pozwana
przyznala, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode oraz ze zaplacila na rzecz poszkodowanego w
postepowaniu likwidacyjnym kwote 1430,85 zt (w tym 1068 zl za wynajem pojazdu zastepczego). W pozostalym
zakresie strona pozwana zakwestionowala roszczenie powodki co do wysoko$ci, zar6wno w zakresie czasu najmu
pojazdu zastepczego (uznajac okres 8 dni z 29 dni), jak rowniez zastosowanej przez powddke stawki za dobe (uznajac
stawke w wysoko$ci 133,50 zt brutto). Strona pozwana zarzucila, ze ponoszone przez poszkodowanego wydatki musza
miec¢ charakter celowy i ekonomicznie uzasadniony, a strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne
nastepstwa szkody.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 lutego 2015 roku pojazd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnoé¢ S. O.
(poszkodowanego), bral udziat w kolizji drogowe;j.

Sprawca kolizji byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) w (...) S.A. w S..
(dowdd: bezsporne;

o$wiadczenie poszkodowanego — k. 7;

protokot — k. 91-93;

karta pojazdu — k. 103)

W dniu 5 lutego 2015 roku poszkodowany (S. O.) zawarl z J. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...).C. (wynajmujacym) umowe, ktorej przedmiotem bylo wynajecie samochodu zastepczego marki F. (...) o numerze



rejestracyjnym (...). Strony ustalily stawke dobowa czynszu najmu na kwote 220 zl netto oraz koszty podstawienia
pojazdu na kwote 50 zl netto.

Pojazd zostal podstawiony poszkodowanemu w dniu 5 lutego 2015 roku o godzinie 17:00 w S.. Poszkodowany zwr6cil
samochod zastepezy we W. przy ul. (...) w dniu 5 marca 2015 roku o godzinie 12:00.

(dowdd: bezsporne;
umowa najmu z dnia 5.02.2015 roku — k. 8)
W dniu 9 lutego 2015 roku poszkodowany zglosil powstanie szkody (...) S.A. w S. (ubezpieczycielowi).

W dniu 10 lutego 2015 roku przedstawiciel ubezpieczyciela dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu nalezgcego do
poszkodowanego oraz sporzadzit kalkulacje naprawy na kwote 2589,61 zl brutto (2105,37 zl netto).

W tym samym dniu (10 lutego 2015 roku) J. A., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), sporzadzil
kosztorys naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 9172,05 zl brutto (7456,95 zl netto) i przestal go ubezpieczycielowi
do akceptacji.

W dniu 16 lutego 2015 roku powyzszy kosztorys zostal zweryfikowany do kwoty 7029,95 zl netto (pod warunkiem
przedstawienia faktur Zrodlowych dokumentujacych zakup i zastosowanie nowych, oryginalnych czesci).

Decyzja z dnia 9 marca 2015 roku ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu bezsporna cze$¢ odszkodowania w kwocie
2589,61 zl.

(dowod: bezsporne;

potwierdzenie zgloszenia szkody — k. 49-50;
protokot szkody — k. 52;

korespondencja elektroniczna — k. 69 i 83;
kalkulacje naprawy — k. 54-56, 70-73 i 84-87;
dokumentacja zdjeciowa — k. 58-69;

decyzja — k. 109)

W dniu 5 marca 2015 roku poszkodowany upowaznil wynajmujacego do bezgotoéwkowego rozliczenia szkody
wynikajacej z najmu pojazdu zastepczego.

(dowdd: bezsporne;
upowaznienie z dnia 5.03.2015 roku — k. 11)

W tym samym dniu (5 marca 2015 roku) poszkodowany S. O. (cedent) zawarl z wynajmujacym J. S. (cesjonariuszem)
umowe, ktorej przedmiotem byla cesja wierzytelno$ci przystugujacej cedentowi z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia
5lutego 2015 roku, przystugujacej wobec ubezpieczyciela (OC) sprawcy szkody, z tytulu wynajmu pojazdu zastepczego.

(dowod: bezsporne;

umowa z dnia 5.03.2015 roku — k. 10)



W dniu 30 marca 2015 roku wynajmujacy (J. S.) wystawil fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyl poszkodowanego S.
0. kwotg 7645 zl netto (9403,35 z1 brutto) za:

+ podstawienie auta do klienta — 175 zl netto (215,25 zl brutto),
+ wynajem samochodu — 29 dni po 220 z} netto — 6380 zl netto (7847,40 zl brutto),
« parking auta i likwidacja szkody — refaktura — 1090 zl netto (1340,70 zt brutto).
(dowod: bezsporne;
faktura VAT nr (...) — k. 9)

W piémie z dnia 30 marca 2015 roku, doreczonym w dniu 8 kwietnia 2015 roku, wynajmujacy (cesjonariusz) wezwatl
ubezpieczyciela do zaplaty odszkodowania za najem samochodu zastepczego.

(dowod: bezsporne;
pismo z 30.03.2015 roku z dowodami nadania i odbioru — k. 12-13 i 112)

W piSmie z dnia 8 stycznia 2016 roku ubezpieczyciel przyznal wynajmujacemu (cesjonariuszowi) odszkodowanie z
tytulu wynajmu pojazdu zastepczego w wysokosci 1068 zt brutto (8 dni po 133,50 zl brutto za dobe). Ubezpieczyciel
przyznal takze odszkodowanie z tytutu podstawienia pojazdu zastepczego (215,25 z1) oraz parkowania uszkodzonego
pojazdu (147,60 z}).

(dowod: bezsporne;

pismo z dnia 8.01.2016 roku z potwierdzeniem przelewu — k. 14-16)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo przede wszystkim to, ze pojazd nalezacy do poszkodowanego S. O. ulegl
uszkodzeniu na skutek kolizji w dniu 5 lutego 2015 roku. Poza sporem bylo takze to, ze poszkodowany przenioést na
powddke swoja wierzytelno$é z tytulu szkody w postaci kosztéw wynajmu samochodu zastepczego oraz ze podmiotem
zobowigzanym do likwidacji szkody (i wyplaty odszkodowania) byla strona pozwana. Bezsporny byl wreszcie fakt
czeSciowego spelnienia przez strone pozwang $wiadczenia (czeSciowego naprawienia szkody). Istota niniejszego
sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy wyplacone dotychczas przez strone pozwang odszkodowanie pokrylo
calo$¢ szkody poniesionej przez poszkodowanego. Sporne bylo takze to, czy roszczenie dochodzone pozwem uleglo
przedawnieniu.

Strona pozwana zglosila przede wszystkim zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego w niniejszym
postepowaniu. Zarzut ten nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 117 §1 i 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysliguje roszczenie, moze uchylic sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem przedawnienia
jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego
zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje
Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.



Zgodnie z art. 819 §1 k.c. roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja sie z uptywem lat trzech. Zgodnie natomiast
z art. 819 §4 k.c. bieg przedawnienia roszczenia o Swiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie przez zgloszenie
ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg przedawnienia
rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie poszkodowany w piSmie z dnia 30 marca 2015 roku
(doreczonym w dniu 8 kwietnia 2015 roku) zglosil ubezpieczycielowi (stronie pozwanej) roszczenie dotyczace kosztow
najmu pojazdu zastepczego. Nie ulega takze watpliwosci, Ze do roszczenia z umowy ubezpieczenia ma zastosowanie
art. 120 §1 k.c., co oznacza, zZe bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie
wymagalne, gdyby uprawniony (poszkodowany) dokonat zgloszenia szkody (zawiadomienia o zdarzeniu) w mozliwie
najwczes$niejszym terminie. Tym samym trzyletni bieg terminu przedawnienia rozpoczal sie najpdzniej w dniu 31
marca 2015 roku, poniewaz poszkodowany mogl dokonac¢ zgloszenia szkody w pierwszym dniu po jej powstaniu
(wystawieniu faktury za najem pojazdu zastepczego) i od tej daty nalezalo liczyé¢ trzydziestodniowy termin (dla
ubezpieczyciela) do wyplaty odszkodowania (ktory uptywal w dniu 30 kwietnia 2015 roku). Jednocze$nie w dniu
8 stycznia 2016 roku ubezpieczyciel (strona pozwana) wydal decyzje o wyplacie odszkodowania (co spowodowalo
ponowne rozpoczecie biegu terminu przedawnienia).

Skoro zatem roszczenie poszkodowanego (powddki) stalo sie wymagalne w dniu 8 stycznia 2016 roku, to trzyletni
termin przedawnienia uplynalby dopiero w dniu 8 stycznia 2019 roku. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w
dniu 25 paZdziernika 2016 roku (dalece przed uplywem terminu przedawnienia), a tym samym roszczenie o zaplate
kwoty dochodzonej pozwem nie moglo ulec przedawnieniu.

Powdbdka swoje roszczenie wywodzila z umowy cesji, jaka laczyla ja z S. O., wlacicielem pojazdu uczestniczacego
w kolizji, ktdérej sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej (OC) u strony pozwanej. Na mocy tej
umowy powddka nabyta przystugujace poszkodowanemu roszczenie odszkodowawcze z tytutu kosztéw najmu pojazdu
zastepczego. W ocenie powddki strona pozwana zanizyla nalezne odszkodowanie poprzez nieuzasadnione obnizenie
dobowej stawki czynszu najmu (z kwoty 270,60 zl brutto [220 z} netto] do kwoty 133,50 zl brutto [108,53 zl netto]),
obnizenie czasu trwania najmu pojazdu (z 29 dni do 8 dni) oraz nieuwzglednienie czesci kosztéw parkowania
uszkodzonego pojazdu.

Zgodnie z art. 436 §1k.c. wzw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za
pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie ryzyka
(surowszej od odpowiedzialnoSci na zasadzie winy zawartej w art. 415 k.c.), ktéra powstaje bez wzgledu na wine
posiadacza pojazdu mechanicznego, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach zachowania
bezprawnego.

Zgodnie natomiast z art. 436 §2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sit przyrody wymienione osoby (samoistni posiadacze pojazdéw mechanicznych) moga wzajemnie zadaé
naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogolnych. Przepis ten zatem w razie zderzenia sie dwoch pojazdow
(a z taka sytuacja mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie) przewiduje powro6t do zasad ogoélnych, a wiec do
odpowiedzialnoS$ci na zasadzie winy z art. 415 k.c.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu jest objeta systemem obowigzkowego
ubezpieczenia, a zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, nr
124, poz. 1152 ze zm.) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela. Analogiczng do powyzszego



przepisu norme zawiera takze art. 822 §4 k.c. Tym samym strona pozwana byla legitymowana biernie do
wystepowania w niniejszym procesie.

Podstawowa funkcja odszkodowania jest to, ze odszkodowanie powinno przywr6cié w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Nie moze ono jednak przewyzsza¢ wysoko$ci faktycznie
poniesionej szkody. Odszkodowanie nie moze bowiem byé¢ Zrédlem bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
poszkodowanego. Kodeks cywilny przewiduje dwa rownowazne sposoby naprawienia szkody — przywrdcenie stanu
poprzedniego lub zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 k.c.). Co do zasady wyboér sposobu naprawienia
szkody nalezy do poszkodowanego. Jego wybor pozostaje dla zobowiazanego do naprawienia szkody wiazacy, z
wyjatkiem sytuacji, w ktérych przywroécenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pociagaloby za soba nadmierne
trudnoéci lub koszty dla zobowigzanego — wéwczas bowiem poszkodowany moze domagac sie jedynie zaplaty sumy
pieniezne;j.

Jak juz wyzej wspomniano, w przypadku zderzenia pojazdéw odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu
mechanicznego wobec drugiego posiadacza oparta jest na zasadzie winy. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej
wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami powyzszej odpowiedzialnoSci sa czyn
sprawcy noszacy znamiona winy, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymze czynem a szkoda.

Bezsporne miedzy stronami bylo, Ze strona pozwana co do zasady ponosila odpowiedzialno$é¢ za powstala szkode.
Tym samym poza sporem pozostawalo istnienie dwéch przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, czyli czynu
sprawcy noszacego znamiona winy oraz (co do zasady) zwigzku przyczynowego pomiedzy tymze czynem a szkoda.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowaé zaréwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzySci, jakiej spodziewaé mog}
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokoSci szkody stanowi¢ powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastgpieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomy$lanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujgce szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okres§lonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwigzek
przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegblnego zbiegu okolicznoSci, szkoda jest typowym nastepstwem okres§lonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznoéci sprawy oraz wynikac z zasad do§wiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

Z powyzszego wynika, ze szkoda zwigzana z uszkodzeniem pojazdu moze by¢ jedynie czeScia caloSciowego uszczerbku
majatkowego, jakiego doznaje podmiot poszkodowany w kolizji drogowej. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, w
ktérej powodka domagala sie zwrotu kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze
konieczno$¢ poniesienia powyzszych wydatkéw pozostawala (co do zasady) w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z wystapieniem kolizji drogowej, poniewaz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego takze
wtedy, gdy pojazd ten nie stuzyl do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow
z dnia 17 listopada 2011 roku, IIT CZP 5/11, OSNC 2012, nr 3, poz. 28). Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela obejmuje
powyzsze wydatki (za najem pojazdu zastepczego) takze w przypadku szkody calkowitej, a wiec gdy odszkodowanie



ustalone zostalo jako réznica pomiedzy warto$cia pojazdu mechanicznego sprzed zdarzenia powodujacego szkode
a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym, ktorego naprawa okazala sie niemozliwa lub nieoplacalna (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku, III CZP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85).

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze strona pozwana co do zasady przyznala (takze przez cze$ciowe speklienie
Swiadczenia), ze wydatki dotyczace najmu pojazdu zastepczego wchodzily w zakres naleznego odszkodowania,
jednakze nie w pelnym zakresie.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposéb rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodo6w z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktorego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ograniczac sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowacé takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powodd skladajac pozew powinien udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodziwa.
Udowodnienie faktow moze nastgpic¢ przy pomocy wszelkich érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na powodce spoczywal ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowania (naprawienia szkody
w postaci kosztéow zwiazanych z wynajmem samochodu zastepczego). Trzeba w tym miejscu jednak podkreslic, ze
powddka dolaczyta do pozwu umowe najmu (z dobowa stawka czynszu w wysokoSci 220 zl netto) oraz wystawionag
na jej podstawie fakture VAT (obejmujaca caly okres najmu pojazdu zastepczego wedlug powyzszej stawki), ktérych
prawdziwo$ci strona pozwana co do zasady nie kwestionowala. Jednoczeénie w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona
pozwana zarzucila, ze ponosi odpowiedzialno$¢ jedynie za normalne nastepstwa szkody, a w jej ocenie stawka w
wysokoSci 220 zl netto (270,60 zl brutto) byla zawyzona, poniewaz dzialajagce na rynku lokalnym profesjonalne
podmioty §wiadcza analogiczne ustugi za kwoty nizsze. Tym samym nie ulega watpliwosci, ze w powyzszym zakresie
(wykazania, ze kwota czynszu najmu oraz kosztow podstawienia i odbioru pojazdu zastepczego razaco odbiegala od
wysoko$ci stosowanych na rynku lokalnym) ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwane;j.

W ocenie Sadu ubezpieczyciel niewatpliwie ponosi odpowiedzialno$§¢ za normalne nastepstwa szkody, a
odszkodowanie nalezne od ubezpieczyciela rzeczywiscie obejmuje jedynie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (tak rowniez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51). Kosztami ekonomicznie
uzasadnionymi (w zakresie wynajmu pojazdu zastepczego) sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie
wybrany przez poszkodowanego podmiot $wiadczacy ustluge najmu pojazdow. Ubezpieczyciel powinien zatem pokryé



koszty stosowane przez wybrany przez poszkodowanego podmiot, niezaleznie od tego, ze moga by¢ one wyzsze od
cen przecietnych. Tym samym poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania najtanszego ustlugodawcy. Przypisanie
poszkodowanemu naruszenia obowigzku wspolpracy z ubezpieczycielem (wynikajacego z art. 354 §2 k.c.) jest mozliwe
jedynie wtedy, gdy $wiadomie lub przez niedbalstwo skorzystal on z drozszych ustug, czyli na przykltad w sytuacji,
kiedy poszkodowany, znajac podmiot wynajmujacy pojazdy po cenach nizszych, wynajat pojazd zastepczy tam, gdzie
wynajmowano je drozej. Zarzut uchybienia obowigzkowi z art. 354 §2 k.c. moglby zatem wchodzi¢ w gre tylko w razie
wykazania §wiadomosci i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z podmiotu stosujacego stawki wygérowane
(i to razaco). Oceny prawidlowosSci postepowania poszkodowanego nie mozna przy tym odrywac od jego osobistych
cech i kwalifikacji. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze inne wymogi nalezy postawi¢ osobie obeznanej z rynkiem
wynajmu pojazdow, a inne komus, kto nie ma z nim do czynienia. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003, nr 5, poz. 64.

Trzeba w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze powddka dochodzila roszczenia, ktére wywodzita z umowy cesji
zawartej z poszkodowanym. W wyniku przelewu wierzytelnosci (art. 509 §2 k.c.) przechodzi na nabywce ogo6l
uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, przy czym wierzytelno$c¢ przechodzi na nabywce w takim
stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy przelewu wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i obowigzkami.
W ocenie Sgdu powddka, ktéra w wyniku umowy przelewu zajela pozycje wierzyciela (poszkodowanego S. O.),
wlaciwie nie byla zobowiazana do wykazywania w niniejszym postepowaniu, ze stawka przyjeta do obliczenia czynszu
najmu nie byla zawyzona. Ciezar dowodu w tym zakresie, zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., spoczywal bowiem na
stronie pozwanej. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze w niniejszej sprawie mieliémy do czynienia ze specyficzna (z
punktu widzenia art. 354 §2 k.c.) sytuacja, w ktorej poszkodowany (a wiec w wiekszo$ci przypadkow osoba, ktora nie
musi by¢ zorientowana w realiach rynku wynajmu pojazd6w) zostaje najpierw w wyniku udzielonego pelnomocnictwa
(upowaznienia w postepowaniu likwidacyjnym), a nastepnie w wyniku umowy przelewu wierzytelnoSci, zastapiony
przez samego wynajmujacego (ktéry w sposoéb oczywisty musi by¢ obeznany ze stawkami najmu pojazdow, w tym
zastepczych). W ocenie Sadu konsekwencja takiej sytuacji jest przyjecie, ze dzialania poszkodowanego (zwlaszcza w
zakresie wyboru stawek za najem pojazdu zastepczego) nalezy ocenia¢ biorac pod uwage profesjonalny charakter
dzialalnoSci wynajmujacego i znajomo$¢ cen stosowanych na rynku. W takim przypadku ubezpieczyciel nie musi
zatem wykazywac, ze wybér drozszego podmiotu wynajmujacego samochody zastepcze byl wynikiem $§wiadomego
(niedbalego) dzialania, ale wystarczy, ze udowodni samo istnienie razaco wygbérowanych stawek.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nalezalo uznaé, ze po pierwsze poszkodowany (a $cislej wynajmujacy, czyli
powddka) byl nielojalny wobec ubezpieczyciela, to jest wybral podmiot stosujacy stawki za najem pojazdu zastepczego,
ktére razaco odbiegaly od przecietnych stawek obowiazujacych na rynku lokalnym, a po wtore, ze stawka czynszu
najmu (w wysoko$ci 220 zl netto za dobe) byla stawka zawyzong w stosunku do stawek powszechnie stosowanych.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zarzucila, ze stawka zastosowana
przez powodke byla razaco wygoérowana (mozna bylo wynaja¢ samochdd zastepczy za kwote znacznie nizsza), a
powddka w zaden sposob nie odniosla sie do tego zarzutu. Tym samym Sad uznal wskazane wyzej okolicznos$ci za
przyznane (art. 230 k.p.c.).

Dodatkowo na poparcie swoich zarzutéw strona pozwana przedlozyla wydruki cennikéw ze stron internetowych
wypozyczalni samochodéw, z ktéorych treéci wynikalo, ze cena za kilkudziesieciodniowy najem auta w Kklasie
wynajetego pojazdu (F. (...) — segment C) ksztaltowala sie na poziomie okolo 100 z} brutto za dobe.

Niezaleznie od powyzszego trzeba w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z art. 228 §1 k.p.c. fakty powszechnie znane nie
wymagajg dowodu. Zgodnie natomiast z §2 powyzszego przepisu to samo dotyczy faktéw znanych Sadowi urzedowo,
jednakze Sad powinien na rozprawie zwrocic¢ na nie uwage stron.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze fakty znane Sadowi urzedowo sa to fakty znane sedziemu (sktadowi orzekajacemu)
z jego czynnoSci urzedowych, to znaczy takie, z ktérymi zetknal sie on przy dokonywaniu czynnosci procesowych,
na przyklad przy rozpoznawaniu innej sprawy (innych spraw). Fakty znane Sagdowi urzedowo powinny by¢ przy tym



konkretnie powolane na rozprawie, tak aby strony mialy mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do nich (co w niniejszej
sprawie nastgpilo na rozprawie w dniu 11 czerwca 2021 roku).

Nalezy zatem w tym miejscu wskazaé, ze zar6wno z powszechnie dostepnych cennikéw internetowych, jak rowniez z
licznych spraw rozpoznawanych przez tutejszy Sad (jedynie tytulem przykladu mozna wskazac sprawy o sygn. akt IV
GC 356/17, IV GC 507/17 czy IV GC 7721/17) jednoznacznie wynika, ze cena za kilkudziesieciodniowy najem auta w
klasie wynajetego poszkodowanemu pojazdu zastepczego) ksztaltowala sie na poziomie od okolo 75 zl netto (92,25 zt
brutto) za dobe do okolo 120 z} netto (147,60 zl brutto) za dobe.

Tym samym, biorgc wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, w ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, ze
poszkodowany mdgt wynajac¢ samochod zastepczy za kwote znacznie nizszg niz kwota zaproponowana przez powodke
oraz ze stawka zastosowana przez powodke (220 zt netto [270,60 zt brutto] za dobe) byla razaco wygérowana. Nie
bez znaczenia byl przy tym jednak fakt, ze w chwili zawierania umowy z poszkodowanym nie mozna byto doktadnie
przewidzied, ile bedzie trwal najem pojazdu zastepczego oraz ze w umowie zawartej z poszkodowanym powddka nie
stosowala zadnych dodatkowych ograniczen (na przyklad limitu kilometrow czy kaucji). Majac powyzsze na uwadze
w ocenie Sadu wlasciwa (niewygérowang) stawka najmu pojazdu zastepczego byla uznana przez strone pozwang w
postepowaniu likwidacyjnym stawka w wysokoéci 108,53 zl netto (133,50 zt brutto) za dobe i taka tez stawke nalezalo
przyjac jako ekonomicznie uzasadniony i niezbedny wydatek (koszt uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu).

Trzeba w tym miejscu takze wskazaé, ze w ocenie Sadu na oddalenie zastlugiwal wniosek strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego (na okolicznoéé ustalenia wysokoéci $rednich rynkowych stawek
czynszu najmu pojazdu zastepczego). Zgodnie bowiem z art. 278 §1 k.p.c. w przypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych Sad moze wezwacé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Tymczasem ustalenie
wysoko$ci stawek za wynajem pojazdu zastepczego (oraz ocena, czy s to stawki rynkowe) nie wymagalo w ocenie Sadu
zadnych wiadomoéci specjalnych. Takie informacje mozna bowiem bardzo latwo zdoby¢ w oparciu o powszechnie
dostepne materialy (oferty wypozyczalni samochodéw, ulotki reklamowe, wydruki ze stron internetowych). W
niniejszej sprawie strona pozwana powinna zatem sama przedstawi¢ dowody (z dokumentéw) na powyzsza
okoliczno$é, co zreszta uczynila.

Jesli chodzi natomiast o czas wynajmu pojazdu zastepczego, to w postepowaniu likwidacyjnym (oraz sprzeciwie od
nakazu zaplaty) strona pozwana zarzucila, ze powinien on obejmowa¢ okres oémiu dni (dwoch dni technologicznego
czasu naprawy, dwoch dni organizacyjnych oraz czterech dni oczekiwania na zgloszenie szkody i ogledziny).

W ocenie Sadu zarzut ten nie mogl by¢ skuteczny (a tym samym wystarczajacy do odparcia zadania pozwu).
Strona pozwana w zaden spos6b nie wykazala bowiem (a to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu,
o czym byla juz mowa wyzej), ze czas wynajmu pojazdu przez poszkodowanego powinien by¢ krotszy (niz ten
dochodzony w pozwie przez powodke), poza zgloszeniem wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
na okoliczno$¢ ustalenia uzasadnionego czasu najmu (czasu niezbednego i koniecznego dla naprawy uszkodzonego
pojazdu). Tym samym w ocenie Sadu powodce przystlugiwalo odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego przez
okres dwudziestu dziewieciu dni (zgodnie z zadaniem).

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na powyzsza
okoliczno$¢ (czasu niezbednego i koniecznego dla naprawy uszkodzonego pojazdu, a wiec w istocie technologicznego
czasu naprawy) nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W ocenie Sagdu bowiem ewentualne
ustalenie technologicznego czasu naprawy uszkodzonego pojazdu (hipotetycznego, teoretycznego czasu potrzebnego
do wykonania naprawy) byloby w niniejszej sprawie o tyle nieprzydatne, ze poszkodowanemu co do zasady
przystugiwalo roszczenie o zwrot kosztéw pojazdu zastepczego za rzeczywisty czas naprawy samochodu, o ile tylko
nie odbiegal on w sposbb oczywisty i razacy od powszechnie uznanych standardéw (a wiec nie zostal dowolnie i
bezpodstawnie wydtuzony). Nalezy przy tym takze wskazaé, ze rzeczywisty czas naprawy pojazdu w przewazajacej
wiekszosci przypadkdéw jest dluzszy niz technologiczny czas naprawy, poniewaz moze on obejmowacé takze ewentualne



ogledziny dodatkowe pojazdu, oczekiwanie na zwolnienie stanowiska naprawczego czy zamoéwienie potrzebnych do
naprawy czesci (i czas oczekiwania na nie).

Trzeba w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze to na ubezpieczycielu cigzyl obowigzek zlikwidowania zgloszonej
szkody, a wiec sporzadzenia kalkulacji naprawy (niezaleznie od uprawnienia poszkodowanego do wyboru sposobu
naprawienia szkody), ewentualnie zakwalifikowania szkody jako calkowitej (je$li koszty naprawy przewyzszaly
warto$¢ uszkodzonego pojazdu). Nie ulega przy tym watpliwoS$ci, ze w niniejszej sprawie ubezpieczyciel (strona
pozwana) dysponowal materialem potrzebnym do likwidacji szkody (oszacowania wysoko$ci szkody oraz wyplaty
odszkodowania), bowiem odszkodowanie zostalo poszkodowanym wyplacone (choé z niewiadomych przyczyn decyzja
o przyznaniu odszkodowania zapadta dopiero w dniu 9 marca 2015 roku, mimo ze sporzadzenie wlasnego kosztorysu
nastgpilo juz w dniu 10 lutego 2015 roku, a weryfikacja kosztorysu poszkodowanego zostala dokonana w dniu 16
lutego 2015 roku). Tym samym w ocenie Sadu wlasciwie dopiero od tego dnia (9 marca 2015 roku) poszkodowany miat
mozliwo$¢é rozpoczecia naprawy uszkodzonego pojazdu lub podjecia krokdéw zmierzajacych do zorganizowania sobie
nowego $rodka transportu (w przypadku zaistnienia szkody calkowitej). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze najem
pojazdu zastepczego zostal zakonczony w dniu 5 marca 2015 roku, a wiec jeszcze przed data ustalenia ostatecznej
wysokosci szkody.

Warto w tym miejscu zaakcentowaé, ze nastepstwem zdarzenia wywolujacego szkode (polegajaca na uszkodzeniu
pojazdu) jest utrata mozliwoSci korzystania z rzeczy szczegbdlnego rodzaju, ktéra na obecnym etapie rozwoju
cywilizacyjnego jest nie tylko podstawowym narzedziem stluzacym do wykonywania dzialalnoéci zawodowej lub
gospodarczej, ale takze stuzy w zyciu codziennym do zaspokajania elementarnych potrzeb zyciowych i spolecznych.
Tym samym refundacji przez odpowiedzialnego w ramach odpowiedzialnoSci odszkodowawczej (a wiec takze
ubezpieczyciela) powinny podlegaé¢ wydatki poniesione przez poszkodowanego posiadacza pojazdu w okresie, w
ktorym faktycznie nie mogt on korzystaé z wlasnego pojazdu, gdyz sa to wydatki celowe i ekonomicznie uzasadnione
(tak rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku, III CZP 76/13, OSNC 2014, nr 9, poz. 85).

Jesli chodzi natomiast o pozostale zadane koszty, to w ocenie Sadu nie moglo zaslugiwac na uwzglednienie roszczenie
powodki w zakresie kosztow parkowania uszkodzonego pojazdu oraz czynnoéci zwiazanych z likwidacja szkody.
Przede wszystkim powodka nie wskazala, w jaki sposéb wyliczyla kwote z tego tytulu. W tym zakresie wlasciwie nie
uzasadnila takze swojego zadania (nie przytoczyla okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie). Powodka nie
wykazata wreszcie roszczenia w tym zakresie (ani co do zasady, ani co do wysokosci).

Trzeba takze zauwazy¢, ze poszkodowany nie byl platnikiem podatku VAT, a zatem nalezne mu odszkodowanie
scedowane na powddke obejmowalo takze kwote podatku od towarow i ustug (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziow z dnia 17 maja 2007 roku, III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144 oraz w uchwale z dnia 15 listopada
2001 roku, III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ubezpieczyciel winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy w przypadku, gdyby w powyzszym terminie
niemozliwe byloby wyjasnienie okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo
wysokoSci odszkodowania, odszkodowanie powinno byé wyplacone w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Skoro zatem powoddka wstapila z
mocy umowy przelewu wierzytelno$ci w prawa poszkodowanego, to strona pozwana winna spelié¢ $wiadczenie
na rzecz powodki takze w terminie trzydziestodniowym. Tym samym powddce nalezaly sie odsetki ustawowe za
opdznienie od dnia 9 maja 2015 roku, poniewaz szkoda wynikajgca z najmu samochodu zastepczego zostala zgloszona



ubezpieczycielowi w piémie z dnia 30 marca 2015 roku, doreczonym w dniu 8 kwietnia 2015 roku, czego strona
pozwana zresztg nie kwestionowala.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony

dokumentach prywatnych, ktérych treéé co do zasady nie byla kwestionowana. Sad na podstawie art. 235> §1 pkt
1, 2 i 5 k.p.c. oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okolicznosé
ustalenia wysokoSci $rednich stawek za najem pojazdu zastepczego (o czym byta juz mowa wyzej). Sad na podstawie

art. 235> 81 pkt 2 5 k.p.c. oddalil takze wnioski strony pozwanej o dopuszczenie dowoddéw z zeznar §wiadka S. O. oraz
z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ czasu niezbednego do dokonania naprawy. Nie ulega bowiem watpliwo$ci,
ze wszystkie okoliczno$ci, na ktére dowody te zostaly powolane albo byly bezsporne, albo zostaly udowodnione innymi
srodkami dowodowymi (dokumentami), albo nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Majac zatem wszystkie powyzsze okolicznoéci na wzgledzie w ocenie Sadu powoddce przyslugiwalo roszczenie o
zaplate odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego za okres 29 dni wedlug uznanej przez strone pozwang w
postepowaniu likwidacyjnym stawki w wysoko$ci 133,50 z} brutto (za pojazd w segmencie C) za kazda dobe, a wiec
3871,50 zl brutto, pomniejszone oczywiscie o kwote juz wyplaconego odszkodowania z tego tytulu (1068 zl brutto).
Dlatego tez na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 415 k.c., art. 436 §2 k.c., art. 361 k.c., art. 822 k.c. oraz art. 6 k.c. i
art. 481 k.c., a takze art. 13, art. 14 i art. 19 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zadanie pozwu zaslugiwalo na uwzglednienie w
zakresie kwoty 2803,50 zl (wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 maja 2015 roku do dnia zaplaty),
jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czeSci (stawki czynszu najmu pojazdu przewyzszajacej kwote 133,50 zt brutto, pozostalych kosztéw
parkowania uszkodzonego pojazdu oraz kilku dni ustawowych odsetek za op6znienie, o czym byla juz mowa wyzej),
powddztwo bylo nieuzasadnione i dlatego na podstawie tych samych przepiséw podlegalo oddaleniu, jak w punkcie
IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Powddka wygrata w 35% w stosunku do pierwotnego zadania i poniosta
koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 399 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 2400 zl, ustalone
zgodnie z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie. Nalezal
sie jej zatem zwrot kosztdw w kwocie 979,65 zl. Strona pozwana wygrala natomiast w 65%, ale nie poniosta zadnych
kosztow podlegajacych zwrotowi. Zwazywszy wiec na wynik sprawy i poniesione przez strony koszty nalezalo zasadzié
od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 979,65 zl.



