Sygn. akt IV GC 2985/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Milena Mamrot-Galuba

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2022 roku we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolki z 0.0. we W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 2 pazdziernika 2019 roku (sygn. akt XV GNc 2160/19) w zakresie kwoty
16017,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaptaty, ustawowych
odsetek za opdznienie od kwoty 5958 zt od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu

zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6870,49 zt (sze$¢ tysiecy osiemset siedemdziesiat
zlotych i czterdziedci dziewie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 kwietnia 2017 roku do
dnia zaplaty oraz ustawowe odsetki za opdznienie od kwoty 5958 zl od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaptaty;

dalej idgce powddztwo oddala;
zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2663,42 zl kosztéw procesu;

nakazuje stronie powodowej, aby uiécila na rzecz Skarbu Panhstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 578,99 zl brakujacych
kosztoéw opinii bieglego sadowego;

nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 799,56 zt brakujacych
kosztow opinii bieglego sadowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 kwietnia 2019 roku strona powodowa (...) spotka z 0.0. we W. domagala sie zasadzenia od
strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 21975,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze jest wlaScicielem dzialek gruntowych o numerach (...), zlokalizowanych przy

ul. (...) we W., przez ktére w pasie gruntu o powierzchni 139,50 m® przebiega podziemna sie¢ telekomunikacyjna
nalezgca do strony pozwanej. Strona powodowa wyliczyla kwote dochodzong pozwem (wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z gruntu za ostatnie trzy lata) w ten sposob, ze uzywana przez strone pozwang powierzchnie gruntu (139,50

m?®) pomnozyla przez kwote 52,51 z} (zgodnie z operatem sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego). Strona
pozwana nie zaplacila powyzszej kwoty, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 2 pazdziernika 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono
kwote dochodzong pozwem oraz 2692 zt kosztéw procesu.



Nakaz ten zaskarzyla strona pozwana ponad kwote wynagrodzenia w wysokoéci 5958 zl, to jest w zakresie kwoty
16017,43 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaptaty, ustawowych
odsetek za op6znienie od kwoty 5958 zt od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu i w tej
czeSci wnioslta o oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie kosztow procesu. Przyznala, ze co do zasady stronie powodowe;j
przystuguje wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci oraz ze powinna zaplaci¢ na jej rzecz kwote 5958 z (1986
z} za kazdy rok bezumownego korzystania). W pozostalej czesci strona pozwana zakwestionowala roszczenie strony
powodowej co do wysokos$ci. Zarzucila, ze kwota wynikajaca z operatu rzeczoznawcy majatkowego zostala znacznie
zawyzona.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie umow przeniesienia prawa wlasnos$ci nieruchomoéci nr (...) oraz (...) z dnia 23 wrze$nia 2014 roku (...)
spoltka z 0.0. we W. jest wlascicielem dzialek gruntowych o numerach (...) (dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Krzykow, Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)) oraz 4/10 (dla ktérej Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Krzykow, Wydzial IV Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (_..)), polozonych we W. przy ul. (...)
(obreb T.).

(dowod: bezsporne;
odpisy zwykle z ksiag wieczystych — k. 10-17)

Przez powyzsze dzialki przebiega podziemna sie¢ telekomunikacyjna, nalezaca do (...) S.A. w W., zajmujaca lacznie

154,84 m” ich powierzchni, wybudowana w 2000 roku.
(dowod: bezsporne;

mapka dzialek z przebiegiem sieci — k. 8-9;

decyzja z dnia 28.04.2000 roku — k. 124)

W pi$mie z dnia 3 marca 2016 roku (...) sp6tka z0.0. we W. poinformowala (...) S.A. wW., ze w zwigzku z bezumownym
korzystaniem z dzialek o numerach (...) (w zakresie przebiegu podziemnej sieci telekomunikacyjnej) dokonata wyceny
warto$ci bezumownego na kwote 89423 zl i wezwata do zaplaty powyzszej kwoty — w terminie 30 dni.

W odpowiedzi w pi$mie z dnia 6 czerwca 2016 roku (...) S.A. w W. poinformowala, ze jest zainteresowana podpisaniem
stosownej umowy regulujacej korzystanie z czeSci dzialek, lecz nie moze zgodzi¢ sie na zaplate zaproponowanego
wynagrodzenia, poniewaz zostalo ono wyliczone nieprawidlowo i jest znacznie zawyzone.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 3.03.2016 roku — k. 18;
pismo z dnia 6.06.2016 roku — k. 19)

W piémie z dnia 6 marca 2017 roku, doreczonym w dniu 20 marca 2017 roku, pelnomocnik (...) spétki z o.o.
we W. wezwal (...) S.A. w W. do usuniecia sieci telekomunikacyjnej przebiegajacej przez dzialki oraz do zaplaty
wynagrodzenia w kwocie 24068 zl z tytulu bezumownego korzystania — w terminie 14 dni pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego.

W odpowiedzi (...) S.A. w W. podtrzymala dotychczasowe stanowisko.

(dowod: bezsporne;



wezwanie z dnia 6.03.2017 roku z dowodem odbioru — k. 20-23;
pismo z dnia 20.04.2017 roku — k. 24)

Na zlecenie (...) spolki z 0.0. we W. rzeczoznawca majatkowy I. M. w dniu 16 lipca 2017 roku sporzadzila operat
szacunkowy okreslajacy wysoko$¢ wynagrodzenia w zakresie stuzebnosci przesylu w zwiagzku z przebiegiem sieci
telekomunikacyjnej przez nieruchomo$c¢ potozona we W. przy ul. (...), obreb T. (dzialki nr (...)). W operacie powyzszym
rzeczoznawca majatkowy wyliczyt wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w pasie stuzebnosci

przesylu o powierzchni 139,50 m* w okresie od daty nabycia nieruchomoéci do dnia wyceny na kwote 20580 zl.
(dowod: bezsporne;
operat szacunkowy — k. 25-84)

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez (...) S.A. w W. z nieruchomo$ci, polozonej we W. przy ul. (...) na
dzialkach nr (...), w okresie od dnia 17 kwietnia 2016 roku do dnia 17 kwietnia 2019 roku wynioslo 12828,49 zl.

Powyzsza kwota stanowila iloczyn powierzchni pasa zajetego przez (...) S.A. w W. (154,84 m?) oraz zwaloryzowanej

stawki za 1 m® powierzchni bezumownego korzystania w tym okresie (82,85 z1).
(dowdd: opinia bieglego sadowego — k. 166-181, 213-214 i 235-237)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze strona pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty jedynie w zakresie naleznoSci glownej
w kwocie 16017,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,
ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty 5958 zl od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw
procesu. W pozostalym zakresie nakaz zaplaty sie uprawomocnil. Tym samym nie byla przedmiotem badania Sadu
niezaskarzona przez strone pozwana nalezno$¢ gtéwna w wysokosci 5958 zl.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo przede wszystkim to, ze strona powodowa byla wlaécicielem nieruchomosci,
przez ktora przechodzila sie¢ telekomunikacyjna wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa strony pozwanej. Poza sporem
bylo takze to, ze strona pozwana co do zasady byla zobowigzana do zaplaty stronie powodowej wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomoéci, przez ktora przechodzila wskazana wyzej sie¢ telekomunikacyjna. Istota
niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy strona pozwana byla zobowigzana do zaplaty na rzecz strony
powodowej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w zadanej w pozwie wysokoSci.

Zgodnie z art. 224 §1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy i nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$é¢ pozytkow
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ z §2 tego przepisu, od chwili, w ktbrej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy.

Zgodnie z art. 225 k.c. obowigzki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlaéciciela sg takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powodztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrécié
warto$¢ pozytkow, ktorych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.



Regulacja prawna zawarta w powyzszych przepisach wskazuje, ze samoistny posiadacz w zlej wierze, jak i samoistny
posiadacz w dobrej wierze, ktory dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie nieruchomosci,
jest zobowigzany do wynagrodzenia wlaScicielowi za korzystanie z nieruchomosci. Tres$¢ przepiséw art. 224-225 k.c.
oraz brak odrebnej regulacji prawnej dotyczacej obowiazkéw posiadaczy nieruchomosci po utracie tytulu prawnego
do ich zajmowania wskazuja, Zze wymienione przepisy moga by¢ podstawa roszczen wiascicieli (uzytkownikow
wieczystych) przeciwko bezprawnym posiadaczom nieruchomosci o wynagrodzenie za korzystanie z nich. Wlasciwym
kryterium ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoéci, o ktérym mowa w art. 225 k.c. powinna by¢ kwota,
jaka posiadacz w normalnym toku rzeczy musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 1975 roku, IT CR 208/75, LEX nr 7707). Wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z lokalu mieszkaniowego przez najemce, ktory utracil tytul prawny do dalszego zajmowania lokalu, lub
przez innego uzytkownika lokalu bez tytulu, powinno odpowiadaé naleznosciom za najem danego lokalu (tak Sad
Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 10 lipca 1984 roku, III CZP 20/84, OSNC 1984, nr 12, poz. 209). Powyzsze
orzeczenie niewatpliwie nalezy odpowiednio stosowac w odniesieniu do innych niz lokale nieruchomosci (stanowisko
takie zajal rowniez Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 8 listopada 2002 roku, I ACa 657/02, niepubl.).

Biorac zatem powyzsze okoliczno$ci pod uwage o wysokosSci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie decyduja stawki rynkowe za korzystanie z danej nieruchomos$ci w okre§lonych warunkach i czas
bezumownego korzystania (tak w szczego6lnosci Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 10 lipca 1984 roku, 111 CZP
20/84, OSNCP 1984, nr 12, poz. 209 oraz w wyrokach z dnia 7 kwietnia 2000 roku, IV CKN 5/00, LEX nr 52680, z
dnia 4 lipca 2012 roku, I CSK 641/11, LEX nr 1218577 czy z dnia 23 maja 1975 roku, II CR 208/75, LEX nr 7707).

Nalezy w tym miejscu jeszcze zauwazyé, ze wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego sie¢ telekomunikacyjna
nad nieruchomo$cia nie moze by¢ uznane za posiadanie w rozumieniu art. 336 k.c., jednak w ocenie Sadu
zakres faktycznego wladztwa wykonywanego przez wymienione przedsiebiorstwo odpowiada faktycznemu wladztwu
wynikajacemu z prawa stuzebnosci, co pozwala uznaé to przedsiebiorstwo za posiadacza stuzebnoéci (art. 352 §1
k.c.). Skoro za$ do posiadania stuzebnosci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy (art. 352 §2 k.c.), to
mozliwo$¢ zastosowania przepisow art. 224 k.c. i art. 225 k.c. nie moglo budzi¢ watpliwos$ci, stosownie do art. 230
k.c. (tak réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2002 roku, III CZP 64/02,
Prokuratura i Prawo - dodatek 2003, nr 7-8 poz. 37).

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie
zakresu obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze
strona, ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okolicznoéci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze
nie jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowodéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien on
szczegoblnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowaé takze sfere
funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélng regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapié¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia



twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie okre§lonego Swiadczenia (zachowania) od pozwanego
i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak
pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii
faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéow bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z kolei —
na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze co do zasady w niniejszej sprawie to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia.

Strona powodowa twierdzila, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez strone pozwana z nieruchomo$ci za
okres trzech lat (od dnia 17 kwietnia 2016 roku do dnia 17 kwietnia 2019 roku) wynosilo 21975,43 zl. Strona pozwana
zarzucila, ze warto$¢ ta zostala znacznie zawyzona.

W tej kwestii Sad opart sie na zgloszonym przez strone powodowa dowodzie z opinii bieglego sadowego (K. N.), z
ktdrej jednoznacznie wynikalo, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez strone pozwang z nieruchomosci,
polozonej we W. przy ul. (...) na dziatkach nr (...), w okresie od dnia 17 kwietnia 2016 roku do dnia 17 kwietnia 2019
roku wynioslo 12828,49 zl. Kwota powyzsza stanowila iloczyn powierzchni pasa zajetego przez strone pozwang (154,84

m?) oraz zwaloryzowanej stawki za 1 m* powierzchni bezumownego korzystania w tym okresie (82,85 7).

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze sporzadzona przez bieglego sadowego opinia zostala opracowana na podstawie
wszechstronnej analizy dokumentacji oraz wiadomoéci specjalnych i pozwolila Sadowi na weryfikacje twierdzen
i zarzutow stron. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego stanowila pelny i wartoéciowy pod wzgledem
merytorycznym wywod o wysokoéci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci strony powodowe;j.

Nalezy przy tym podkre§lic, ze strona powodowa sformulowala kilka zarzutéw wobec opinii, jednak w ocenie Sadu
biegly sadowy w dwdch opiniach uzupekiajacych przekonujaco wyjasnit wszystkie zgtoszone watpliwo$ci. Ostatecznie
zatem wiedza, kompetencja i do§wiadczenie bieglego sagdowego, a takze rzetelno$c i sp6jnos$c samej opinii nie zostaly
w zaden sposéb podwazone.

Uzupekiajaco trzeba w tym miejscu dodaé, ze w ocenie Sadu biegly sadowy w sposdb wystarczajacy wskazal podstawy
ustalenia wartoSci przyjetych wskaznikow, w tym wskaznika rentownoéci.

Nalezy takze wskazaé, ze w istocie lakoniczne i ogoélnikowe kwestionowanie przez strone powodowa przyjetego
przez bieglego sadowego wskaznika rentownosci nie moglo spowodowaé podwazenia kompetencji tegoz bieglego.
To strona powodowa powinna byla bowiem, jesli kwestionowala jakiekolwiek konkretne warto$ci przyjete przez
bieglego sadowego, wykazaé, ze posiadane przez bieglego wiadomo$ci specjalne nie sa zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy. Jesli zatem strona powodowa twierdzila, ze przyjety przez bieglego sadowego wskaznik rentownoéci byt
nieprawidlowy (na przyklad blednie wyliczony), to powinna co najmniej wskaza¢, z jakich przyczyn nalezalo przyjac
wskaznik o innej warto$ci (w jaki sposdb wyliczony), czego jednak bezspornie nie uczynila.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Strona powodowa domagala sie odsetek ustawowych za opdZnienie
od dnia nastepujacego po terminie wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty. Strona pozwana nie zglosita zadnych
zarzutow w zakresie poczatkowej daty naliczania ustawowych odsetek za opdznienie, a zatem ustawowe odsetki za
opdznienie nalezaly sie stronie powodowej od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty (zgodnie z zadaniem).

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad opart sie na przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych (ktdrych tresé co do zasady nie byla kwestionowana) oraz na opinii bieglego sadowego (na
okoliczno$¢ wysokosSci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci strony powodowej). Sad oddalit



jedynie wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego (z
przyczyn wskazanych wyzej).

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage stronie powodowej przystugiwalo roszczenie z tytulu
bezumownego korzystania przez strone pozwana z nieruchomosci w okresie od dnia 17 kwietnia 2016 roku do dnia 17
kwietnia 2019 roku w wysoko$ci 12828,49 zl, pomniejszone oczywiScie o uznang przez strone pozwang kwote 5958 zl,
w zakresie ktorej nakaz zaplaty z dnia 2 pazdziernika 2019 roku sie uprawomocnil. Uzasadnione bylo takze zadanie
zaplaty ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty 5958 zl od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty.

Dlatego tez na podstawie art. 224 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 230 k.c., 285 k.c., 352 k.c. oraz art. 481 k.c. w zw. z
art. 455 k.c. powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w zakresie kwoty 6870,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty 5958 zt od
dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czesci (o czym byla juz mowa wyzej), powddztwo bylo nieuzasadnione oraz nieudowodnione i dlatego
na podstawie tych samych przepiséw podlegalo oddaleniu, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala w 58% w stosunku do pierwotnego zadania i
poniosta koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1099 zl, koszty zaliczki na sporzadzenie opinii bieglego sadowego w
wysokoSci 2500 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych (Dz.U.
2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie. Nalezal sie jej zatem zwrot kosztow w kwocie
4175,42 z}. Strona pozwana wygrala natomiast w 42%, ponoszac koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zl,
a zatem nalezal jej sie zwrot kosztéw w wysokoSci 1512 zt. Zwazywszy wiec na wynik sprawy i poniesione przez strony
koszty nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2663,42 zl.

Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz.U. 2014, poz. 1025 ze zm.) Sad w punkcie IV wyroku nakazal stronie powodowej (jako przegrywajacej
proces w 42%), aby uiécila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 578,99 zl brakujacych kosztow
opinii bieglego sadowego.

Na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (Dz.U. 2014, poz. 1025 ze zm.) Sad w punkcie V wyroku nakazal natomiast stronie pozwanej
(jako przegrywajacej proces w 58%), aby uiScila na rzecz Skarbu Panistwa (kasa tutejszego Sadu) kwote 799,56 zi
brakujacych kosztéw opinii bieglego sadowego.



