Sygn. akt IV GC upr 3000/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 lipca 2019 roku strona powodowa Wytwoérnia (...) spétka jawna w S. domagala sie od strony
pozwanej (...) S.A. we W. zasagdzenia kwoty 1819,41 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze laczyla ja ze strong pozwang dlugoterminowa umowa najmu pojazdu marki
B. z rocznym limitem 20000 kilometréw oraz umowa o $§wiadczenie uslug serwisowych. Na podstawie aneksu do
umoéw zwiekszono limit kilometréw (do (...)), zmieniono wysoko$¢ miesiecznego czynszu najmu oraz dodano zapis
dotyczacy zwrotu kosztéw niewykorzystanego limitu kilometrow. W dniu zwrotu stronie pozwanej przedmiotu najmu
jego przebieg wynosil 20755 km. W zwiazku z powyzszym strona powodowa domagala sie od strony pozwanej kwoty
1819,41 zl, stanowigcej iloczyn niewykorzystanej ilosci kilometréw (9245 zl) oraz stawki okreslonej w aneksie do
umowy (0,16 zl netto), ktéra nie zostala zaplacona, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 20 wrze$nia 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 647 zt kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przyznala, ze zawarla ze strona powodowa umowy oraz podpisala aneks wskazany w pozwie. Zarzucila
jednak przede wszystkim, ze wprowadzenie do aneksu zapisu dotyczacego zwrotu kosztow niewykorzystanego limitu
kilometréw wynikalo z pomylki pracownika, o czym poinformowala strone powodowa. Strona pozwana zarzucila
takze, ze zawierane przez nig umowy najmu dlugoterminowego (a taka laczyla ja ze strona powodowa) nie zawieraly
zapisu o mozliwo$ci zwrotu kosztdw za niewykorzystanie limitu kilometréw, a wniosek strony powodowej o zawarcie
aneksu do umowy najmu odnosit sie jedynie do zwiekszenia limitu kilometrow.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 listopada 2017 roku Wytwoérnia (...) spotka jawna w S. (najemca) zawarta z (...) S.A. we W. (wynajmujacym)
umowe najmu dlugoterminowego.

Zgodnie z §1 umowy wynajmujacy zobowigzal sie odda¢ najemcy do uzywania zbiér pojazdéw wymienionych
w zalgczniku nr 1 i szczegbélowo opisanych w stosownych protokotach zdawczo-odbiorczych o lacznej wartoSci
nieprzekraczajacej 147661,20 zl, w zamian za placony wynajmujacemu umowiony miesieczny czynsz.

Czynsz miesieczny stanowil sume okreslonych w zalaczniki nr 1 do umowy i naleznych za dany miesiac czynszéow
czastkowych netto za korzystanie w miesigcu kalendarzowym z kazdego z pojazdow skladajacych sie na przedmiot
najmu, powiekszona o nalezny podatek VAT w wysoko$ci ustalonej zgodnie z wlaSciwymi przepisami (8§84 ust. 1
umowy).

W razie przekroczenia przez najemce w okresie obowigzywania umowy dopuszczalnego limitu kilometrow,
okre$lonego w zalaczniku nr 1, oddzielnie dla kazdego z pojazdéw skladajacych sie na przedmiot najmu, najemca
zobowiazany byl do zaplaty dodatkowej oplaty za przekroczenie limitu kilometréw ustalonego dla danego pojazdu
— rowniez okreSlonej w zalaczniku nr 1 oraz pokrywania biezacych kosztow poniesionych przez wynajmujacego w
zwiazku z wykonywaniem umowy w stosunku do danego pojazdu po przekroczeniu przez ten pojazd ustalonego dla
niego dopuszczalnego limitu kilometréw (85 ust. 1 umowy).

Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do umowy wynajmujacy oddat do uzywania najemcy pojazd marki B. (...) G. (...), model
M SPORT, rok produkcji 2017. Strony ustalily miesieczny czynsz najmu na kwote 1416,39 zl netto, dopuszczalny limit
kilometréw na dwadzieScia tysiecy, oplate za przekroczenie limitu kilometréw w wysokosci 0,40 zl netto za kilometr
oraz okres najmu na dwanas$cie miesiecy.

(dowod: bezsporne;



umowa najmu z dnia 27.11.2017 roku z zalacznikami — k. 7-12 i 57-70;
protokol zdawczo-odbiorezy — k. 19;
zeznania Swiadka A. L. z dnia 19.02.2021 roku [0:02-0:14])

W tym samym dniu (27 listopada 2017 roku) najemca (zamawiajacy) zawarl takze z wynajmujacym (wykonawca)
umowe o $wiadczeniu ushug serwisowych, na podstawie ktorej wykonawca zobowigzal sie do §wiadczenia na rzecz
zamawiajgcego (za miesiecznym wynagrodzeniem zwanym oplata serwisowa) ustug w zakresie zarzadzania serwisem
floty samochodoéw, wyszczegolnionych w warunkach szczegélowych do umowy.

Wykonawca zobowigzal sie §wiadczy¢ na rzecz zamawiajacego ushugi serwisowe tylko i wylacznie w wybranym przez
niego zakresie, okre$§lonym w warunkach szczegétowych.

(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 27.11.2017 roku z zalacznikiem — k. 13-17)

W podpisanym przez strony aneksie do powyzszych uméw z dnia 27 listopada 2017 roku zostalo zmienione
brzmienie zalacznika nr 1 do umowy najmu dlugoterminowego nr 576/11/17 (specyfikacji pojazdéw skladajacych
sie na przedmiot najmu) oraz zalgcznika nr 2 (wykazu serwisowego pojazdéow do umowy o Swiadczenie ustug
serwisowych nr 271/09/16) przez podwyzszenie miesiecznego czynszu najmu pojazdu do kwoty 1544,93 zl netto,
zwiekszenie dopuszczalnego limitu kilometréw do trzydziestu tysiecy oraz wprowadzenie zapisu o oplacie (zwrocie)
za niewykorzystanie limitu kilometréw w wysokoSci 0,16 zl netto za kilometr.

Aneks zostal przygotowany przez pracownika wynajmujacego (wykonawcy) A. L. na polecenie innego pracownika
(opiekuna klienta), ktory bezposrednio kontaktowal sie z najemca (zamawiajacym).

(dowdd: aneks — k. 18 i 71-72;
korespondencja elektroniczna — k. 73;
zeznania Swiadka A. L. z dnia 19.02.2021 roku [0:02-0:14])

Przedmiot najmu zostal wydany najemcy w dniu 27 listopada 2017 roku. W dniu 16 listopada 2018 roku najemca
zwrécit wynajmujacemu pojazd marki B. (przedmiot najmu). W dniu zwrotu przebieg pojazdu wynosilt 20755
kilometrow.

(dowdd: bezsporne;
protokoly zdawczo-odbiorcze — k. 19-20)

W dniu 29 listopada 2018 roku wynajmujacy wystawil fakture VAT numer (...), w ktorej obciazyl najemce kwota 568,26
z} brutto (462 z1 netto), w tym 371,46 zl brutto (302 zl netto) za nadprzebieg (755 km x 0,40 z} netto) oraz 196,80 z}
brutto (160 zl netto) za uszkodzenia ponadnormatywne. Termin zaplaty okre$lono na dzien 13 grudnia 2018 roku.

(dowod: bezsporne;
faktura VAT — k. 21)

Po otrzymaniu powyzszej faktury VAT najemca zlozyt reklamacje, w ktorej wskazal, ze nie bylo zadnych podstaw
do obcigzenia go oplata za przekroczenie limitu kilometréw (powinien natomiast otrzymaé zwrot z tytulu
niewykorzystanych kilometrow).



Ostatecznie wynajmujacy skorygowal wystawiong fakture VAT o naliczona omylkowo kwote 302 zt netto za
przekroczenie limitu kilometrow.

W zakresie zadania zwrotu za niewykorzystane kilometry wynajmujacy poinformowal najemce, ze zgodnie z umowa
zwrot taki nie przystugiwal, poniewaz w aneksie wystgpil blad systemowy.

(dowod: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 22-26 i 51-56)

W pidmie z dnia 7 stycznia 2019 roku pelnomocnik najemcy wezwal wynajmujacego do zaplaty kwoty 1819,41 zt z
tytulu zwrotu réwnowartoSci niewykorzystanego limitu kilometrow, wyliczonej jako iloczyn liczby niewykorzystanych
kilometréw ( (...)) oraz ustalonej w aneksie stawki w wysokoéci 0,16 z} netto za kilometr.

(dowod: bezsporne;

wezwanie do zaplaty z dnia 7.01.2019 roku — k. 27)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporny w niniejszej sprawie byl sam fakt zawarcia przez strony umowy najmu dlugoterminowego oraz umowy
o $wiadczenie uslug serwisowych. Poza sporem bylo takze to, ze strony podpisaly aneks do powyzszych umow, w
ktérym zostal podwyzszony miesieczny czynsz najmu oraz zwiekszono dopuszczalny limit kilometréw (z dwudziestu
do trzydziestu tysiecy). Bezsporne bylo wreszcie to, ze w aneksie tym zostal takze zawarty zapis o mozliwosSci zadania
przez strone powodowg zwrotu kosztdw za niewykorzystany limit kilometrow w wysokosci 0,16 zl netto za kilometr.
Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie natomiast do tego, czy zapis powyzszy obowiazywal strony umowy.

Nalezy w tym miejscu przypomniec, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Trzeba podkresli¢, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okres$laja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposéb, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktoérego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego zgodnie z og6lna regula, wyrazona wart. 6 k.c.iart. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa
na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza, ze powdd skladajac pozew powinien
udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie §wiadcza o zasadno$ci powodztwa. Udowodnienie faktoéw moze nastapic przy
pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nie ulega takze
watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie, bowiem
to on domaga sie zaplaty i powinien udowodnié¢ zasadno$¢ swojego roszczenia. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie
moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze ciazy on zawsze na powodzie. W zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie



kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie spoczywal na powodzie, co do innych z
kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia. Skoro jednak strona pozwana przyznala, ze podpisala ze
strona powodowa aneks do zawartych umow, ale zarzucila, ze czes¢ jego zapisow nie byla objeta zgodnym zamiarem
stron (byla wynikiem bledu), to w zakresie podniesionych zarzutow ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwane;j.

W ocenie Sadu strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, aby przewidziany w podpisanym przez strony aneksie
do umoéw zapis (dotyczacy mozliwoSci zadania zwrotu kosztéw za niewykorzystany limit kilometrow) nie byt objety
zgodnym zamiarem stron (ewentualnie, aby byl wynikiem bledu).

Zgodnie z art. 65 §2 k.c. w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac
sie na jej doslownym brzmieniu. Przez zgodny zamiar stron nalezy rozumie¢ wspdlne uzgodnienie istotnych dla
danego typu czynno$ci prawnej postanowien badZz w samej umowie, badZ poza nia (na przyklad w rokowaniach
czy negocjacjach). Uwzglednienie zgodnego zamiaru stron wyrazajgcego sie w umowie nie pozwala na ograniczenie
zabiegbow interpretacyjnych tylko do jednego postanowienia umowy, przeciwnie, w kazdej kwestii nalezy obja¢ analiza
wszystkie postanowienia jej dotyczace (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 sierpnia 1994 roku, I CKN
100/94, LEX nr 293285).

Nalezy w tym miejscu podkreslié, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zarzucila, ze wprowadzenie
do aneksu zapisu o mozliwoéci domagania sie przez najemce (strone powodowa) zwrotu réwnowartosci
niewykorzystanego limitu kilometréw byto wynikiem pomylki (bledu) jej pracownika i nie bylo objete zgodnym
zamiarem stron (a co za tym idzie, zapis ten nie obowiazywal). Na powyzsza okoliczno$¢ strona pozwana wniosta
o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka A. L., ktéra bedac pracownikiem strony pozwanej przygotowala projekt
aneksu. Jednoczeénie Swiadek A. L. zeznala, ze wprowadzenie do aneksu zapisu o mozliwo$ci domagania sie zwrotu
kosztow niewykorzystanego limitu kilometréw bylo wynikiem jej pomytki (bledu), poniewaz w obowiazujacych u
strony pozwanej umowach najmu dlugoterminowego nie bylo takich klauzul (poza nielicznymi starszymi umowami).

W ocenie Sadu powyzsze zeznania nie byly jednak wystarczajace, aby uznaé, ze wprowadzenie spornego zapisu do
aneksu nie bylo objete zgodnym zamiarem stron.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze wprawdzie w zawartej przez strony umowie najmu dlugoterminowego rzeczywiscie
nie znalazly sie regulacje dotyczace mozliwoSci domagania sie zwrotu kosztow za niewykorzystany limit kilometrow,

to jednak w éwietle wynikajacej z art. 353" k.c. zasady swobody uméw wprowadzenie w drodze aneksu do umowy (w
wyniku uzgodnien stron) takiego zapisu byto w pelni dopuszczalne. Jednoczesnie §wiadek A. L. zeznala, ze nie brala
udzialu w rozmowach dotyczacych warunkéw zawarcia przedmiotowego aneksu (rozmowy te prowadzil przypisany do
strony powodowej opiekun klienta). Swiadek nie byla takze obecna podczas podpisywania przez strony wskazanego
aneksu (przygotowala wylgcznie jego projekt). Biorgc zatem powyzsze okolicznoéci nalezalo uznaé, ze $wiadek po
prostu nie miala (i nie mogta mie¢) zadnej bezposéredniej wiedzy na temat zgodnego zamiaru stron podpisujacych
aneks, a tym samym nie mogla potwierdzi¢, co bylo (lub nie bylo) objete tym zamiarem.

Nawet gdyby zatem przyjaé, ze podczas przygotowania projektu aneksu dodano do niego (rzeczywiscie na skutek
omylki) zapis o mozliwo$ci domagania sie zwrotu kosztéw niewykorzystanego limitu kilometréw, to ostatecznie strona
pozwana w zaden sposob nie wykazala (w istocie nawet nie probowala wykazac), ze zapis ten nie byl objety zamiarem
stron, skoro finalnie znalazl sie on w treci podpisanego przez obie strony aneksu. Swiadek nie mogla mie¢ przy tym
zadnej wiedzy, czy zapis taki byl przedmiotem ewentualnych negocjacji stron, skoro w nich nie uczestniczyta (zar6wno
podczas podpisywania umowy, jak rowniez w trakcie rozméw strony powodowej z przypisanym do niej opiekunem
klienta).

Niezaleznie od powyzszego trzeba takze podkresli¢, ze zeznania $§wiadka A. L. byly niewiarygodne w zakresie, w jakim
zeznala, ze co do zasady umowy zawierane przez strone pozwang nie zawieraly postanowien dotyczacych zwrotu



kosztow za niewykorzystany limit kilometrow. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze stanowiacy zalacznik do zawartej
umowy (takze tej laczacej strony niniejszego postepowania) protokoél zdawczo-odbiorczy (k. 19 i 66) zawieral rubryke
dotyczaca takiego zwrotu.

Trzeba w tym miejscu wreszcie wskazac, ze strona pozwana w toku niniejszego postepowania mimo powolania sie na
omylke (blad) w istocie nie zglosila zadnych zarzutéw dotyczacych uchylenia sie od skutkoéw prawnych ewentualnego
bledu.

Zgodnie z art. 84 §1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli. Jezeli o$wiadczenie zlozone zostalo innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata
ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢. Zgodnie natomiast z art. 84 §2 k.c. mozna powolywaé sie
tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajgcy o$wiadczenie woli nie dziatal pod wplywem bledu
i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby oSwiadczenia tej tresci (blad istotny). Przyjeta definicja bledu okresla go
jako mylne wyobrazenie osoby skladajacej oSwiadczenie woli o rzeczywistym stanie rzeczy badz tez jako mylne
wyobrazenie o tresci zZtozonego o§wiadczenia woli. Blad jest natomiast istotny, gdy uzasadnia przypuszczenie, ze gdyby
skladajacy oSwiadczenie woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby oswiadczenia
okreslonej tresci. Przeslanka istotno$ci bledu ma charakter obiektywny. Chodzi tu bowiem o przeprowadzenie oceny
z uwzglednieniem konkretnego przypadku, ktéra pozwoli przyjaé (zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego),
ze kazdy czlowiek, znajdujacy sie w takiej samej lub podobnej sytuacji i postepujacy rozsadnie, powinien doj$é do
przekonania, ze gdyby nie dzialal pod wplywem bledu, nie dokonalby czynnoS$ci prawne;j.

Czynno$¢ prawna majaca wade spowodowana blednym o$wiadczeniem woli jest czynnoécia wazng. Wazno$¢ ta moze
jednak by¢ zniesiona (wzruszona) przez uchylenie sie przez dzialajacego pod wplywem btedu od skutkdéw prawnych
jego o$wiadczenia woli. Uchylenie takie powoduje uniewaznienie czynnoéci od chwili jej dokonania, czyli wstecz
(ex tunc). Jezeli oswiadczenie zostalo zlozone innej osobie, to uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli moze
nastgpi¢ (poza spelnieniem dwbch wyzej wymienionych przestanek) tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te
osobe (chocby bez jej winy), albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla go z latwo$cia zauwazy¢. Wywolanie bledu
polega natomiast na dzialaniu (zaniechaniu), ktére jest w normalnym zwigzku przyczynowym z powstaniem bledu,
na przyklad udzielenie zapewnienia przez kontrahenta co do wlasciwosci rzeczy stanowiacej przedmiot umowy lub
innego istotnego elementu umowy.

Jednocze$nie zgodnie z art. 88 §1 k.c. uchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone
innej osobie pod wplywem bledu, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na piSmie w terminie roku od
wykrycia bledu.

Nalezy w tym miejscu dodatkowo podkreslié, ze w obrocie gospodarczym powinno sie stosowac bardziej rygorystyczne
wymagania odno$nie sporzadzania uméw (niz w obrocie z udzialem konsumentéw). Z tekstu samej umowy powinno
wprost wynikaé oznaczenie najbardziej podstawowych elementow zobowigzania, a zwlaszcza okreslenie zobowigzan
stron stosunku prawnego. Nalezyta staranno$¢ przedsiebiorcy, okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej, uzasadnia bowiem zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci,
wiedzy, skrupulatno$ci i rzetelnoSci, a takze zapobiegliwoSci i zdolno$ci przewidywania. Dlatego tez dopuszczenie
badania zgodnego zamiaru stron, bedacych profesjonalistami, odmiennego co do istotnych postanowienn umowy od
tekstu pisemnego, moze godzi¢ w bezpieczenstwo obrotu. Z tych wzgledéw w razie zawarcia przez przedsiebiorcow
umowy w formie pisemnej w ocenie Sadu wlasciwie nie mozna powolywac sie na to, ze zgodnym zamiarem stron byto
zawarcie odmiennych, istotnych postanowien umowy niz te, ktore zostaly pisemnie wyrazone (stanowisko takie zajat
takze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 9 maja 2001 roku, II CKN 444/00, LEX nr 52639 oraz z dnia 15 wrze$nia
2004 roku, III CK 375/03, LEX nr 462929).



Trzeba w tym miejscu jeszcze dodaé, ze strona pozwana nie kwestionowala sposobu wyliczenia przez strone
powodowa naleznosci wynikajacej z tytulu niewykorzystanego limitu kilometréw (roszczenie strony powodowej nie
bylo kwestionowane przez strone pozwana co do wysokosci).

Dlatego tez stronie powodowej przystugiwal zwrot kosztéw za niewykorzystana liczbe kilometrow ( (...)) wedlug stawki
0,16 zl netto za kazdy kilometr (strona powodowa przejechata wynajetym samochodem 20755 kilometréw przy limicie
(...)), co dawalo kwote 1479,20 zl netto (1819,41 z} brutto).

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Ze umowy stron (lacznie
z aneksem) nie okre§laly terminu, w jakim mialby nastgpi¢ zwrot kosztéw za niewykorzystany limit kilometrow.
Tym samym nalezalo przyjaé, ze zobowigzanie strony pozwanej stanowigce przedmiot sporu mialo charakter
bezterminowy. Oznaczalo to, ze termin spelienia takiego §wiadczenia musiat by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c.,
a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez strone powodowa i dopiero od bezskutecznego uplywu tego
terminu stronie powodowej nalezaly sie ustawowe odsetki za opdZnienie. Strona powodowa domagala sie zaplaty
ustawowych odsetek za op6znienie (od naleznej kwoty 1819,41 z}) od dnia wytoczenia powodztwa (30 lipca 2019 roku).
Strona pozwana w zaden sposob nie kwestionowala poczatkowej daty naliczania odsetek ustawowych za opdznienie,
a zatem stronie powodowej nalezaly sie one zgodnie ze zgloszonym zgdaniem.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad opart sie na przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych, ktérych tres¢ co do zasady nie byta kwestionowana. Sad wziat takze pod uwage wiarygodne
(z jednym zastrzezeniem, o ktorym byla juz mowa wyzej) zeznania $wiadka A. L., jednak w przewazajacej czeSci nie
mialy one istotnego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy (Swiadek nie miala wlasciwie zadnej wiedzy na temat
zgodnego zamiaru stron zawierajacych umowy [i aneks], bedace podstawa zadania pozwu).

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro strona powodowa wykazala istnienie roszczenia
wobec strony pozwanej (a zarzuty strony pozwanej okazaly sie nieuzasadnione oraz nieudowodnione), to pow6dztwo
w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie. Dlatego tez na podstawie art. 659 k.c. oraz art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c.,
a takze umow laczacych strony (w tym aneksu), orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej nalezal sie zwrot kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie optata sadowa od pozwu w kwocie 30 zl oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



