Sygn. akt IV GC 123/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 stycznia 2019 roku strona powodowa (...) spotka z 0.0. we W. domagala sie od pozwanego M.
C., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Zaklad (...), zasadzenia kwoty 20736 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze nabyla w
drodze cesji wierzytelno§¢ wobec pozwanego, wynikajacg z laczacej cedenta ( (...) spotke z 0.0. w K.) i pozwanego
umowy. Naleznoé¢ dochodzona pozwem nie zostala zaplacona, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 19 sierpnia 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 2677 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztoéw procesu.
Przyznal, Zze zawarl z cedentem umowe wskazang w pozwie (zlecil cedentowi koszenie wierzby energetycznej na
dzialkach wskazanych w umowie). Jednocze$nie zarzucil, ze cedent cze$ciowo nie wykonal umowy (rzeczywiscie
skoszony areal byt mniejszy niz zafakturowany), a w pozostalym zakresie wykonal ja nienalezycie, co skutkowato
obnizeniem naleznego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w caloSci podtrzymata zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej M. C., prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza pod nazwa Zaklad (...),
podpisal z (...) S.A. w W. umowe na dostawe biomasy leSnej w formie zrebkow, ktora zamierzal pozyskac z plantacji
(...), znajdujacej sie na dziatkach rolnych w miejscowosci Z..

W dniu 31 sierpnia 2018 roku M. C., prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) (zleceniodawca),
zawarl ze (...) spdtka z o.0. w K. (zleceniobiorca) umowe na koszenie i zrebkowanie biomasy. Przedmiotem umowy bylo
koszenie i zrebkowanie biomasy wierzby energetycznej, zebranej na dziatkach rolnych polozonych w miejscowosci Z.
o numerach 387/6 — 5,71 ha; 435 — 23,18 ha; 381/1 — 7 ha; 381/3 — 24,24 ha; 383/8 — 10,96 ha; 383/14 — 13,67 ha
oraz 383/15 — 24,35 ha (o lacznej powierzchni 109,11 ha) za uméwionym wynagrodzeniem w wysoko$ci 1200 z} netto
za kazdy skoszony hektar.

Wielkoé¢ arealu mogla ulec zmniejszeniu po wylaczeniu hektaréw nienadajacych sie do pracy maszynami
zleceniobiorcy.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 28 sierpnia 2018 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku, z mocg
obowigzujaca od dnia zaplaty za wystawiona fakture proforma na poczet umowy.

Strony ustalily szacunkowa warto$¢ przedmiotu umowy na kwote 130932 zl netto (powiekszong o podatek VAT).

Ostateczna calkowita warto$¢ przedmiotu umowy miala zaleze¢ od arealu faktycznie skoszonego przez zleceniobiorce
(po wylaczeniu arealu skoszonego przez pily). Cena zawierala koszenie i zrebkowanie biomasy polozonej na
wskazanych wyzej dzialkach. Dodatkowo transport sprzetu na plantacje zostat ustalony na kwote 4320 zt i mial by¢
dodatkowym kosztem uwzglednionym w pierwszej fakturze proforma.

Przed przystapieniem do wykonania umowy zleceniodawca mial zaplacic zleceniobiorcy kwote stanowiacg 25% kosztu
umowy, na ktora zleceniobiorca mial wystawi¢ fakture proforma.

Po otrzymaniu powyzszej kwoty zleceniobiorca mial niezwlocznie ustali¢ termin koszenia.



Po rozpoczeciu koszenia zleceniodawca mial zaplacic zleceniobiorcy kolejne 25% warto$ci umowy — w terminie 3 dni
na podstawie wystawionej faktury proforma.

Po skoszeniu 50% plantacji zleceniobiorca miat wystawi¢ wlasciwg fakture za skoszony areal oraz nastepng fakture
proforma na kolejne 25% areatu do koszenia.

Ostatnia faktura VAT na 25% arealu do skoszenia miala zosta¢ wystawiona po zakoniczeniu koszenia i ustaleniu
ostatecznie arealtu, jaki zostal skoszony przez zleceniobiorce (po wylaczeniu hektar6w wylaczonych z koszenia).

Wszelkie zmiany umowy oraz dodatkowe ustalenia wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.
(dowdd: bezsporne;

umowa z dnia 31.08.2018 roku — k. 23-27;

korespondencja elektroniczna — k. 116;

zestawienie dostaw — k. 117-128)

Przed przystapieniem do prac zleceniobiorca dokonatl wizji lokalnej p6l. Ustalono takze, ze ze wzgledu na sposob
zasadzenia plantacji oraz rodzaj zastosowanej maszyny pewna czeS¢ wierzby nie zostanie docieta.

Na poczet wykonania umowy zleceniobiorca wystawil zleceniodawcy fakture proforma, po oplaceniu ktoérej zostal
ustalony termin rozpoczecia koszenia.

Zlecenie bylo realizowane czeSciami. Przed wykonaniem danego etapu prac zleceniobiorca wystawial zleceniodawcy
faktury zaliczkowe, po oplaceniu ktérych przystepowal do koszenia. Po zakoniczeniu danego etapu koszenia
zleceniobiorca zglaszal zleceniodawcy ten fakt, a nastepnie wystawial fakture VAT (z uwzglednieniem wczeéniej
uiszczonej zaliczki).

Wyjatkiem byla ostatnia transza, gdzie zaplata miala nastgpic¢ po wykonaniu zlecenia.

Na poczet prac objetych umowa zleceniodawca zaliczkowo uiScit na rzecz zleceniobiorcy wynagrodzenie w lacznej
kwocie 99616 zt.

(dowod: wyciag z rachunku bankowego — k. 47;

potwierdzenia przelewéw — k. 105-109;

faktury proforma z korespondencja elektroniczng — k. 153-162;

zeznania Swiadka M. S. z dnia 28.05.2021 roku [0:04-0:30];

przestuchanie pozwanego z dnia 24.09.2021 roku [0:30-0:59])

W zwiazku z realizacja umowy zleceniobiorca wystawil zleceniodawcy faktury VAT o nastepujacych numerach:

* (...) z dnia 26 wrze$nia 2018 roku na kwote 22560 zl netto (25012,80 zl brutto) za transport zgodnie z umowa
(5313,60 zl brutto) oraz prace polowe koszenia plantacji w iloéci 15,2 ha (19699,20 zl brutto) z terminem platnosci
w dniu 26 pazdziernika 2018 roku;

+ (...)zdnia 29 wrze$nia 2018 roku na kwote 11,85 zl netto (12,80 zl brutto) za prace polowe (koszenie i zrebkowanie
plantacji wierzby) w ilo$ci 19,3 ha — 25012,80 zl brutto (kwota 25012,80 z} zostala pomniejszona o zaliczke w
wysoko$ci 25000 z1);



+ (...) z dnia 29 wrzeénia 2018 roku na kwote 1300,74 z} netto (1404,80 zl brutto) za prace polowe (koszenie
plantacji) w iloSci 8,8 ha — 11404,80 z} brutto (kwota 11404,80 z} zostala pomniejszona o zaliczke w wysokoéci
10000 z});

+ (...)z dnia 10 pazdziernika 2018 roku na kwote 31,11 zt netto (33,60 zl brutto) za prace polowe (koszenie plantacji
zgodnie z umowa) w ilo$ci 11,6 ha — 15033,60 zl brutto (kwota 15033,60 zt zostala pomniejszona o zaliczke w
wysokosci 15000 z});

(...) z dnia 19 pazdziernika 2018 roku na kwote 21480 zl netto (23198,40 zl brutto) za prace polowe (koszenie i
zrebkowanie plantacji wierzby) w ilo$ci 17,9 ha z terminem platno$ci w dniu 22 pazdziernika 2018 roku;

* (...) z dnia 8 listopada 2018 roku na kwote 19200 zl netto (20736 zt brutto) za prace polowe (koszenie i
zrebkowanie plantacji wierzby) w iloSci 16 ha z terminem platnosci w dniu 9 listopada 2018 roku.

(dowdd: bezsporne;
faktury VAT — k. 2211 110-112)

Po zakonczeniu koszenia zleceniodawca zlecil rzeczoznawcy z zakresu rolnictwa J. W. sporzadzenie opinii, ktorej
celem bylo okreslenie ilo$ci pozostawionej biomasy po skoszeniu wierzby przez zleceniobiorce.

W dniu 18 listopada 2018 roku rzeczoznawca J. W. sporzadzil opinie poprzedzong wizja lokalna, w ktorej stwierdzit
miedzy innymi, ze wierzba zostala skoszona na obszarze 83 ha, w tym:

+ 5,30 ha na dzialce nr (...) o powierzchni 5,71 ha,

« 5,60 ha na dzialce nr (...) o powierzchni 7 ha,

+ 17,82 ha na dzialce nr (...) o powierzchni 24,23 ha,
* 4,81 hana dzialce nr (...) o powierzchni 10,96 ha,

+ 13,67 ha na dzialce nr (...) o powierzchni 13,67 ha,
+ 16,90 ha na dzialce nr (...) o powierzchni 24,35 ha,
+ 18,90 ha na dzialce nr (...) o powierzchni 23,18 ha.

Ponadto rzeczoznawca stwierdzil nieprawidlowe (za wysoko i w po$piechu) skoszenie wierzby na wszystkich dziatkach
(plantacjach), w wyniku czego na polu pozostaly sterczace komle w wysokoS$ci 20-70 cm.

W celu okreélenia ilosci biomasy pozostawionej na polu rzeczoznawca wykonal probe wagowa (na wybranych dwoch

miejscach o powierzchni 5 m® na kazdym polu), po uprzednim &cieciu pozostawionych komli sekatorem, a wyniki
zostaly przeliczone na plon z hektara. Wedlug wyliczen rzeczoznawcy warto$¢ nieskoszonego plonu wynosila 738,52
tony.

(dowdd: opinia z dnia 18.11.2018 roku z dokumentacja fotograficzna — k. 48-72;
zeznania Swiadka J. W. z dnia 28.05.2021 roku [0:30-1:00])

W piSmie z dnia 28 listopada 2018 roku, doreczonym poczta elektroniczng, zleceniodawca poinformowatl
zleceniobiorce, ze po weryfikacji iloSci skoszonych hektar6w wielko$é obszaru skoszonego przez zleceniobiorce
okazala sie mniejsza niz wskazana w wystawionych fakturach VAT (83 ha zamiast 88,2 ha). W zwigzku z powyzszym



zleceniodawca zlozyl oSwiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia zleceniobiorcy o ilo$¢ hektarow, ktore nie zostaly
skoszone (5,2 ha).

Dodatkowo w ocenie zleceniodawcy koszenie zostalo wykonane wadliwie (zbyt wysoko i w po$piechu), co miato wplyw
na mniejszy zbiér wierzby energetycznej. Warto$¢ nieskoszonego plonu zostala oszacowana przez rzeczoznawce na
738,52 tony po 50 zl. Dlatego zleceniodawca zlozyl takze o$wiadczenie o obnizeniu wynagrodzenia zleceniobiorcy o
warto$¢ nieskoszonej wierzby (36926 z1).

W odpowiedzi zleceniobiorca poinformowal zleceniodawce, ze w jego ocenie jest to proba unikniecia platnosci za
wykonang ushuge.

(dowdd: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 73-76)

W dniu 13 grudnia 2018 roku (...) spélka z o.0. w K. (cedent) przeniosta wierzytelno$¢ objeta faktura VAT nr
(...) (w wysokoéci 20736 zl brutto) na (...) spdlke z 0.0. we W. (cesjonariusza) wraz z wszelkimi zwigzanymi z tg
wierzytelno$cia prawami.

(dowod: bezsporne;
umowa cesji z dnia 13.12.2018 roku — k. 21)

W pi$mie z dnia 7 stycznia 2019 roku cesjonariusz ( (...) spotka z 0.0. we W.) wezwal zleceniodawce (M. C.) do zaplaty
kwoty dochodzonej pozwem.

Zleceniodawca odmowil zaplaty.

(dowdd: bezsporne;

wezwanie z dnia 7.01.2019 roku z dowodem nadania — k. 28-209;

pismo z dnia 28.01.2019 roku z dowodami nadania i doreczenia — k. 78-80)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Bezsporny pomiedzy stronami byl sam fakt zawarcia przez cedenta ( (...) spolke z 0.0. w K.) oraz pozwanego umowy,
ktorej przedmiotem bylo koszenie i zrebkowanie biomasy (wierzby energetycznej) na dzialkach rolnych o lacznej
powierzchni okolo 109 ha za wynagrodzeniem w wysokoSci 1200 zl netto za kazdy skoszony hektar. Wlasciwie poza
sporem bylo takze to, ze cedent nie wykonal koszenia na calym tym obszarze oraz ze pozwany odmowil zaplaty ostatniej
transzy wynagrodzenia. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie natomiast do tego, czy cedentowi (a co
za tym idzie stronie powodowej) przystugiwalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia w kwocie dochodzonej pozwem.
Sporny byl takze charakter prawny zawartej przez strony umowy.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okresSlajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nig nie wskazanych, majgcych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak



rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodo6w z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktorego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ograniczac sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowaé takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powodd skladajac pozew powinien udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastgpic¢ przy pomocy wszelkich érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwoSci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze co do zasady to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia istnienia
dochodzonego roszczenia. Pozwany powinien natomiast wykazaé ewentualne nieistnienie zobowigzania (ze nigdy nie
istnialo lub wygaslo, na przyklad wskutek zaplaty czy skutecznego potracenia, lub tez, ze istnieje w kwocie nizszej niz
dochodzona).

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala swoje roszczenie tylko cze$ciowo. W celu udowodnienia istnienia oraz
wysoko$ci swojego roszczenia strona powodowa przedlozyta do akt faktury VAT wystawione za poszczeg6lne etapy
koszenia, a takze fakture koncowa (za ostatni etap), za ktdry w niniejszej sprawie domagala sie wynagrodzenia.
Podkreslenia wymaga przy tym, ze przedlozone przez strone powodowa dokumenty nalezaly do kategorii dokumentow
prywatnych. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze z takim dokumentem nie wigze sie domniemanie
prawne, iz jego tres$é przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika
2000 roku, I CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje sie zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze
dokument prywatny nie korzysta zdomniemania prawdziwosci zawartych w nim o$§wiadczen, a kazda osoba majaca w
tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tre$¢ zlozonych os§wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu
(tak na przyklad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82, LEX nr 8414).
Dokumenty prywatne moglyby by¢ uznane za wiazace jedynie w przypadku ich niekwestionowania przez strone
przeciwna. Sad moze bowiem wyrokowa¢ takze w oparciu o tre$¢ takich dokumentéw (prywatnych), ale jedynie w
sytuacji, gdy ich tres$¢ nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone przeciwng lub gdy zostala potwierdzona innymi
srodkami dowodowymi (co w niniejszej sprawie ostatecznie nie nastapilo).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze pozwany zakwestionowat prawidlowo$¢ wyliczenia faktycznie skoszonych przez
cedenta hektarow zarzucajac, ze zgodnie zumowa wystawienie faktury koficowej mialo nastapié na podstawie obmiaru
faktycznie skoszonego przez cedenta arealu. Pozwany zarzucil, ze w rzeczywistoSci cedent nie wykonat calo$ci umowy,
a po weryfikacji (przy udziale rzeczoznawcy) ilo$ci skoszonych hektaréw okazalo sie, ze cedent w istocie wykosil 83 ha
(zamiast 88,8 ha, ktére zafakturowatl). W $wietle tak postawionego zarzutu, to strona powodowa powinna udowodnic,
ze iloé¢ skoszonych przez cedenta hektaréw byla zgodna z ilo$cig zafakturowang, czego jednak nie uczynita (strona
powodowa w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty wlaéciwie nie zaprzeczyla tej okolicznoéci).

Trzeba w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze w ocenie Sadu na oddalenie zastlugiwal wniosek strony powodowej o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego (na okoliczno$é oszacowania ilosci skoszonej wierzby). Zgodnie
bowiem z art. 278 §1 k.p.c. w przypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych Sad moze wezwaé jednego lub
kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Tymczasem ustalenie ilo$ci hektaréw skoszonej wierzby energetycznej
nie wymagalo w ocenie Sadu zadnych wiadomo$ci specjalnych.



Jednocze$nie zgloszeni przez strone powodowa Swiadkowie (M. M. i M. S.) nie byli w stanie jednoznacznie okresli¢,
jaka ilo$¢ hektar6w zostala ostatecznie skoszona przez cedenta.

Skoro zatem strona powodowa nie wykazala, ze cedent skosil wiecej niz potwierdzone (przyznane) przez pozwanego
83 ha, to przystugiwalo jej od pozwanego wynagrodzenie tylko za wskazana wyzej ilosé (83 ha).

W niniejszej sprawie pozwany kwestionujac roszczenie strony powodowej zarzucil takze, ze byl uprawniony do
powstrzymania sie z zaplata koncowej faktury VAT, poniewaz koszenie nie zostalo ukonczone przez cedenta, a na
plantacji pozostala nadal nieskoszona wierzba. W ocenie pozwanego mial on takze prawo do obnizenia wynagrodzenia
cedenta z uwagi na nieprawidlowe wykoszenie (i pozostawienie na polu czeSci biomasy), na skutek czego pozwany
ponidst szkode (oszacowang przez rzeczoznawce na kwote 36926 zl). Pozwany podnosil powyzsze zarzuty wychodzac
z zalozenia, ze do laczacej strony umowy mialy zastosowanie przepisy dotyczace umowy o dzielo.

W ocenie Sadu laczaca cedenta z pozwanym umowa byla umowa mieszang, ale wykazujaca w przewazajacym
stopniu cechy umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu. Strony bowiem juz na etapie konstruowania umowy nie skonkretyzowaly dziela w spos6b powodujacy jego
zindywidualizowanie, w tym co do kryteriow pozwalajacych weryfikowac dzielo pod wzgledem ewentualnych wad
fizycznych. Sama umowa przewidywala bowiem tylko ilo§¢ pracy do wykonania przez okreslenie areatu podlegajacego
skoszeniu. Wskazanie tego arealu stanowilo jednak okreSlenie sposobu wykonania umowy, a nie jej przedmiot,
ktory w przypadku umowy o dzielo jest rezultatem wykonania umowy. Bez watpienia zatem przedmiot umowy nie
zostal okreS§lony w spos6b indywidualny, nie byl zmaterializowany w sensie istnienia okreslonego przedmiotu, ktory
odpowiadatl osobistym preferencjom zamawiajacego i nadawal sie do weryfikacji w kontekécie dostosowania sie
przyjmujacego zamoéwienie do wymagan skladajacego zamowienie. Dodatkowo w tre$ci umowy nie ustalono takze
dostatecznych parametréow oceny wykonania powierzonej pracy. W szczegblnoSci nie wskazano, na jakg wysoko$¢
miala by¢ Scieta wierzba. Natomiast w umowie o dzielo parametry takie sa niezbedne, w szczeg6lnosci do oceny,
czy przedmiot umowy zostal wykonany zgodnie z jej postanowieniami. Pozwany zaméwil u cedenta nie konkretny
przedmiot, do wykonania ktérego tworca musiatby uzyé¢ swoich szczegélnych umiejetnoéci, ale ustluge skoszenia
wierzby energetycznej, zwykle wykonywana w taki sam sposo6b i z podobnym efektem w przypadku kazdej osoby,
ktora przyjmuje takie zamoéwienie i ma jakiekolwiek umiejetnosci w zakresie wykonywania tego rodzaju czynnosci.
W niniejszej sprawie przy zawieraniu umowy wskazano w przyblizeniu ilo§¢ hektaré6w do skoszenia, ale nie ustalono
ostatecznego wynagrodzenia podajac jedynie szacunkowa warto$¢ przedmiotu umowy, z zaznaczeniem, ze bedzie
ona ostatecznie uzalezniona od arealu faktycznie skoszonego oraz cene jednostkowg za kazdy skoszony hektar (po
doliczeniu kosztéw transportu sprzetu na plantacje). Tym samym ostateczny rezultat dzialan nie byl znany przy
zawieraniu umowy. Chodzilo bowiem, aby przyjmujacy zlecenie podjat sie czynnosci koszenia w wymiarze wskazanym
w umowie, a w efekcie wierzbe skosit w okreslonym w umowie terminie. Gdyby jednak umowy nie zrealizowal,
odpowiadalby za niewykonanie (nienalezyte wykonanie) umowy, a nie wady fizyczne wytworzonego przez siebie
,dziela”.

Pozostaje zatem do rozstrzygniecia kwestia, czy w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy (w ktorej
wykonywanie umowy przez cedenta bylo co do zasady bezsporne) pozwany mogt odmoéwic zaplaty chocéby czeSci
wynagrodzenia dochodzonego pozwem.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze cedent co do zasady §wiadczyl na rzecz pozwanego ustugi przewidziane w umowie.
Pozwany zarzucil jednak, ze swoje obowiazki wykonywal niewlaéciwie (nienalezycie). Skoro zatem ewentualne
zachowanie cedenta mozna bylo zakwalifikowa¢ co najwyzej jako nienalezyte wykonanie zobowigzania, to tym samym
w tym zakresie nie moglo by¢ mowy o niewykonywaniu umowy w ogole.

Pozostaje zatem kwestia rozstrzygniecia, czy w §wietle zawartej przez strony umowy oraz obowiazujacych przepisow,
pozwany mogl powstrzymaé sie od spelnienia §wiadczenia wzajemnego (zaplaty wynagrodzenia) w przypadku
nienalezytego wykonania zobowigzania (a nie niewykonania zobowigzania w ogole).



Jak juz wyzej wskazano, zgodnie z art. 735 §1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznoS$ci nie wynika, ze przyjmujacy
zlecenie zobowigzal sie wykonac je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Oznacza to, ze
pozwany moglby odmoéwié zaplaty wynagrodzenia jedynie w przypadku, gdyby zlecenie nie zostalo w ogole wykonane.
Inaczej rzecz sie ma z nienalezytym wykonaniem zlecenia (ustugi). W takiej sytuacji w ocenie Sadu jedynie wykazanie
(przez pozwanego), ze nienalezyte wykonanie ustugi bylo w istocie réwnoznaczne z jej niewykonaniem, prowadzitoby
do uznania, ze wynagrodzenie jest nienalezne.

OczywiScie zgodnie z zasada swobody umoéw strony zawierajgce umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom

wspolzycia spolecznego (art. 353" k.c.). Strony mogly zatem w umowie okresli¢ na przyklad przypadki obnizenia
wynagrodzenia w sytuacjach niewlasciwego (nienalezytego) wykonywania swoich obowiazkéw przez cedenta. Takie
zapisy (umozliwiajace obniZenie naleznego wynagrodzenia) jednak nie znalazly sie w umowie, a zatem brak bylo
podstaw do umownego obnizenia wynagrodzenia przez pozwanego (a tym bardziej odmowy zaplaty wynagrodzenia
w ogble).

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze takze w przepisach kodeksowych normujgcych umowy o $§wiadczenie ustug (umowe
zlecenia) nie ma przepisow pozwalajacych na obnizenie naleznego (umoéwionego) wynagrodzenia, tak jak na przyklad
w przypadku umowy o dzielo. Oznacza to, ze strony mogly jedynie w umowie ustali¢ zasady ewentualnego obnizania
wynagrodzenia, czego jednak w niniejszej sprawie nie uczynily.

Wobec niemozliwoéci zarébwno umownego, jak i ustawowego obnizenia naleznego cedentowi wynagrodzenia, w
Swietle obowiazujacych przepiséw pozwany moglby zatem jedynie dokonaé potracenia wierzytelnoéci cedenta
ze swoimi ewentualnymi wierzytelno$ciami, wynikajacymi na przyklad z odszkodowania z tytulu nienalezytego
wykonania zobowiazania (pozwany zarzucil, ze cedent narazil go na straty).

Tym samym o$wiadczenie pozwanego o obnizeniu wynagrodzenia cedenta (wynikajacego z faktury VAT nr (...))
nalezalo w ocenie Sgdu potraktowac jako o$wiadczenie o potraceniu wzajemnej wierzytelnoéci (z tytutu szkody, ktéra
pozwany oszacowal na kwote 36926 z}).

Zgodnie z art. 498 §1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci s pieniadze
lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoéci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym.

Istota potracenia jest ograniczenie obrotu $rodkami pienieznymi (lub tez rzeczami oznaczonymi co do gatunku), co
nastepuje w drodze umorzenia wzajemnych wierzytelnosci przez zaliczenie, w wyniku czego osoby majace wobec
siebie wierzytelno$ci z tych samych lub réznych stosunkéw zobowigzaniowych nie otrzymuja efektywnie naleznych
im $wiadczen, lecz na skutek potracenia kazda z nich zostaje zwolniona ze swego zobowigzania albo calkowicie,
albo tez do wysokosci naleznoSci nizszej. Przestanka skutecznego skorzystania z instytucji potracenia jest istnienie
wzajemnych wierzytelno$ci pomiedzy dluznikiem i wierzycielem. Wierzytelno$ci musza tez by¢ jednorodzajowe, to
znaczy, ze dluznik i wierzyciel musza by¢ wzajemnie zobowigzani do §wiadczenia na swoja rzecz pieniedzy lub rzeczy tej
samej jako$ci oznaczonych co do gatunku. Kolejnym warunkiem skuteczno$ci potracenia jest mozliwo$¢ dochodzenia
wierzytelno$ci przed sadem lub innym organem panstwowym. Dokonanie potracenia jest jednostronna czynnoécia
materialnoprawna, do ktérej dojs¢ moze w ramach postepowania sagdowego, badz tez poza nim. O$wiadczenie woli o
potraceniu wywoluje skutek prawny od chwili zlozenia go w taki sposob, azeby druga strona mogta sie z nim zapoznaé
(art. 61 k.c.). Z momentem dojscia do adresata o§wiadczenia tego nie mozna bez jego zgody odwola¢. Dziala ono ex
tunc, a wiec ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.).

Nalezy w tym miejscu takze zaznaczyc¢, ze przepisy kodeksu cywilnego o potraceniu nie zawieraja wymagania, aby
wierzytelno$ci przedstawione do potracenia byly niewatpliwe co do swego istnienia i latwe do udowodnienia (tak na
przyktad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 sierpnia 1970 roku, I PR 297/69, LEX nr 6785). Takze sp6r miedzy



stronami co do istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia lub jej rozmiaréw nie wylacza dopuszczalno$ci
potracenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 wrzes$nia 1987 roku, I CR 184/87, LEX nr 8839). Dla uznania,
ze potracenie wywotlalo skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci, nie wystarczy jednak samo
powolanie sie przez skladajacego o§wiadczenie o potragceniu na fakt przyslugiwania mu wierzytelnoSci przeznaczonej
do potracenia. W procesie istnienie tej wierzytelnosci strona musi jeszcze udowodnié (tak rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2006 roku, V CSK 198/06, LEX 327893).

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dla skutecznego dochodzenia (czy
potracenia) wierzytelno$ci odszkodowawczej (w oparciu o wskazang wyzej podstawe) konieczne bylo jednak przede
wszystkim zaistnienie szkody.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowg przestanke odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w Swietle przepisow kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowac zar6wno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzysci, jakiej spodziewaé¢ mogt
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokosci szkody stanowié powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastgpieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomys$lanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okreslonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwigzek
przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegblnego zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest typowym nastepstwem okre$lonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad dosSwiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

W niniejszej sprawie pozwany w zaden sposob nie wykazal istnienia wierzytelnoSci wzajemnej przedstawionej do
potracenia.

Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze pozwany wprawdzie wskazal, w jaki sposob wyliczyl kwote przedstawiona do
potracenia, jednak przyjete wartoéci budzily powazne watpliwoSci.

Przede wszystkim sposob wyliczenia przez rzeczoznawce pozostawionej wierzby byl calkowicie niewiarygodny
(przyjete zalozenia, w szczegdlnoSci niewielki zakres sprawdzenia rzeczywistej iloéci pozostawionej wierzby, nie
pozwalaly uznaé, ze wskazane wartoSci stanowily rzeczywista szkode poniesiong przez pozwanego). Dodatkowo
(abstrahujac juz od iloSci pozostawionej na polach wierzby) pozwany w zaden sposob nie wyjasnil, skad wynikala
druga warto$c¢ przyjetego przez niego iloczynu (kwota 50 z1).

Niezaleznie od powyzszego pozwany w zaden sposob nie wykazal, dlaczego ewentualne zastrzezenia dotyczace
sposobu koszenia wierzby pojawily sie dopiero po wykonaniu calo$ci prac (w tym zakresie w ocenie Sadu
niewiarygodne byly zeznania §wiadka L. O. (1), ktéra zeznala, ze od samego poczatku kwestionowala sposéb koszenia,
poniewaz w przypadku tak duzych nieprawidlowosci zupehie niezrozumiala bytaby jej zgoda na kontynuowanie prac).
Potwierdzil to zreszta sam pozwany, ktdéry zeznal, ze w tamtym okresie wlasciwie nie mial rozeznania, jak wierzba
powinna by¢ koszona.



Dodatkowo zaplata kolejnych transz uméwionego wynagrodzenia (bez zastrzezen w postaci na przyklad zastrzezenia
zwrotu zaplaconego wynagrodzenia) takze $wiadczyla o tym, ze w istocie pozwany nie kwestionowal sposobu
wykonywania przez cedenta zleconych ustug.

Niezaleznie od wszystkich powyzszych okolicznoSci w ocenie Sadu strona powodowa wykazala (wiarygodnymi
zeznaniami §wiadkow M. M. i M. S.), ze sposdb koszenia wierzby wynikal ze sposobu nasadzenia wierzby. Nawet gdyby
zatem przyjac, ze pozwany wykazal istnienie przestanek odpowiedzialnosci kontraktowej cedenta (do czego w ocenie
Sadu nie bylo uzasadnionych podstaw), to strona powodowa (cedent) wykazala, ze powstanie ewentualnej szkody bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore cedent odpowiedzialnoSci nie ponosi (nie byly przez niego zawinione), a co za tym
idzie, zwolnil sie od odpowiedzialno$ci odszkodowawczej.

Tym samym stronie powodowej przystugiwalo wynagrodzenie za ustuge koszenia wierzby wiloSci 83 ha, przy przyjeciu
ceny jednostkowej za kazdy skoszony hektar w wysoko$ci 1200 zl netto (1296 zl brutto), a wiec kwoty 107568 zl brutto,
powiekszonej o koszty transportu w wysokosci 4320 zl netto (5313,60 zl brutto), czyli lacznie kwoty 112881,60 z}
brutto. Poniewaz pozwany zaplacil cedentowi wynagrodzenie w lacznej kwocie 99616 zl, roszczenie strony powodowej
zashugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty 13265,60 zl.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (obecnie o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom
w transakcjach handlowych) w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest
podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach
handlowych, chyba ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalno$ci §wiadczenia pienieznego
do dnia zaplaty, jezeli wierzyciel spelnil swoje Swiadczenie oraz nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w
umowie. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przestanki powyzsze zostaly spelnione. Pozwany nie kwestionowal w
toku niniejszego procesu terminu platnosci wystawionej przez cedenta faktury VAT. Tym samym odsetki ustawowe
za opdznienie w transakcjach handlowych nalezaly sie stronie powodowej zgodnie z Zagdaniem.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie Sad oparl sie na dokumentach (dotaczonych przez strony) oraz co do
zasady wiarygodnych zeznaniach §wiadkow M. M., M. S., J. W.i L. O. (1), a takze samego pozwanego. Sad nie dal wiary
zeznaniom §wiadkéw M. M. i M. S. (w zakresie ilo$ci skoszonych hektaréw, poniewaz byly one wzajemnie sprzeczne i
nieprecyzyjne), J. W. (w zakresie wysoko$ci poniesionej przez pozwanego szkody, poniewaz metodologia wyliczen nie
prowadzila do ustalenia rzeczywistej straty) oraz L. O. (2) (w zakresie kwestionowania sposobu koszenia, poniewaz
w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nielogiczne bylo jednoczesne wnoszenie zastrzezen oraz tolerowanie
kontynuowania prac). W tym samym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego.

Biorgc zatem wszystkie powyzsze okolicznos$ci pod uwage powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zakresie kwoty
13265,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych od dnia 10 listopada 2018 roku
(zgodnie z zadaniem). Dlatego tez na podstawie art. 509 k.c., art. 513 k.c., art. 734 k.c. wzw. z art. 735 k.c.iart. 750 k.c.,
art. 471 k.c., art. 498 k.c.iart. 499 k.c., a takze art. 481 k.c. w zw. z art. 7 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych) oraz
umowy laczacej cedenta z pozwanym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie (o czym byla juz mowa wyzej) powddztwo bylo nieuzasadnione i nieudowodnione. Dlatego tez
na podstawie tych samych przepiséw podlegalo oddaleniu, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala w 64% w stosunku do pierwotnego zadania
i poniosta koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1037 zl, koszty stawiennictwa Swiadka (280 zl) oraz koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3600 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.)
w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie. Nalezal sie jej zatem zwrot kosztéw procesu w kwocie 3146,88
z}. Pozwany wygral natomiast w 36%, ponoszac koszty stawiennictwa Swiadka (316 zl) oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokoSci 3600 zl, a zatem nalezat sie mu zwrot kosztow procesu w wysoko$ci 1409,76 zt. Zwazywszy
wiec na wynik sprawy i poniesione przez strony koszty nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz strony powodowej
kwote 1737,12 zL



