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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 maja 2017 roku strona powodowa (...) spotka z 0.0. w W. domagala sie od pozwanych A. S.i1. S.
zasadzenia kwoty 5497,50 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w transakcjach handlowych oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej sprzedala pozwanym towary
wskazane w dolgczonej do pozwu fakturze VAT. Pozwani odebrali zakupione towary, ale brakujacej (dochodzonej)
nalezno$ci nie zaplacili, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 13 listopada 2017 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 1279,50 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty syndyk masy upadloéci pozwanych wniost o zawieszenie postepowania.
Postanowieniem z dnia 11 grudnia 2018 roku Sad na podstawie art. 174 §1 pkt 4 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 13 listopada 2018 roku Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej, Wydzial VIII
Gospodarczy dla spraw upadlo$ciowych i restrukturyzacyjnych (w sprawie VIII GUp 218/17) umorzyl zobowigzania
upadlej A. S. bez ustalenia planu splaty oraz ustalil plan splaty wierzycieli I. S.. Wierzytelno$¢ strony powodowej
(zgloszona w dniu 4 kwietnia 2019 roku, a wiec juz po ustaleniu planu splaty) nie zostala ujeta w planie splaty.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2020 roku umorzyl postepowanie wobec A. S., zwolnil syndyka masy upadlosci od
udzialu w sprawie oraz podjat postepowanie z udzialem pozwanego I. S..

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2021 roku Sad umorzyl postepowanie w sprawie (wobec pozwanego I. S.).

Zgodnie z art. 491°' ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadloéciowe (Dz.U. 2020, poz. 1228)
po wykonaniu przez upadlego obowigzkow okreslonych w planie splaty wierzycieli Sad wydaje postanowienie
o stwierdzeniu wykonania planu splaty wierzycieli i umorzeniu zobowigzan upadlego powstalych przed dniem
ogloszenia upadlosci i niewykonanych w wyniku wykonania planu splaty wierzycieli. Na postanowienie przystuguje
zazalenie. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu nie podlegaja umorzeniu zobowiazania o charakterze alimentacyjnym,
zobowigzania wynikajace z rent z tytulu odszkodowania za wywolanie choroby, niezdolno$ci do pracy, kalectwa lub
$mierci, zobowigzania do zaplaty orzeczonych przez Sad kar grzywny, a takze do wykonania obowigzku naprawienia
szkody oraz zado$éuczynienia za doznang krzywde, zobowigzania do zaplaty nawigzki lub §wiadczenia pienieznego
orzeczonych przez Sad jako $rodek karny lub Srodek zwigzany z poddaniem sprawcy probie, jak rowniez zobowigzania
do naprawienia szkody wynikajacej z przestepstwa lub wykroczenia stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem oraz
zobowiazania, ktérych upadly umyslnie nie ujawnil, jezeli wierzyciel nie bral udzialu w postepowaniu. Zgodnie

wreszcie z art. 491%" ust. 3 wskazanej ustawy po wydaniu postanowienia, o ktérym mowa w ust. 1, niedopuszczalne
jest wszczecie postepowania egzekucyjnego dotyczacego wierzytelno$ci powstalej przed dniem ustalenia planu splaty
wierzycieli z wyjatkiem wierzytelno$ci wynikajacych z zobowiazan, o ktérych mowa w ust. 2.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze po wydaniu postanowienia o stwierdzeniu wykonania planu splaty wierzycieli
i umorzeniu zobowiazan upadlego niedopuszczalne jest wszczecie postepowania egzekucyjnego dotyczacego
wierzytelno$ci powstalej przed dniem ustalenia planu splaty wierzycieli. Zakaz ten dotyczy wszystkich wierzytelnoSci
powstalych przed dniem ustalenia planu splaty, a wiec rowniez tych powstalych po ogloszeniu upadlosci.

Oznacza to jednocze$nie, ze jeSli wierzyciel nie dopilnowal, aby jego wierzytelno$¢ znalazla sie w ustalonym
planie splaty (na przyklad nie zlozyl zazalenia na postanowienie o ustaleniu planu splaty), to nie moze w drodze
odrebnego postepowania dochodzi¢ tej wierzytelnoéci. Tym samym uzyskanie przez wierzyciela w takiej sytuacji
tytulu egzekucyjnego w innym postepowaniu (niz postepowanie upadtoSciowe) jest niedopuszczalne, a ewentualne
prowadzenie postepowania procesowego w tym przedmiocie jest bezprzedmiotowe.



Dlatego tez postepowanie wytoczone przez wierzyciela o zaplate wierzytelnoéci, ktéra powinna by¢ ujeta w planie
splaty, musi zosta¢ umorzone na podstawie art. 355 k.p.c. ze wzgledu na niedopuszczalno$é wydania orzeczenia
rozstrzygajacego sprawe.

Majac zatem powyzsze na uwadze na podstawie art. 355 §1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji postanowienia.



