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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 pazdziernika 2019 roku strona powodowa Towarzystwo (...) S.A. w W. domagatla sie od strony
pozwanej (...) spolki z 0.0. we W. zasadzenia kwoty 12449,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6zZnienie
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze jako ubezpieczyciel odpowiedzialnosci cywilnej (OC) sprawcy
szkody przeprowadzila likwidacje szkody, wynikajacej z kolizji z dnia 7 wrze$nia 2014 roku, w wyniku ktoérej zostat
uszkodzony samochdd marki J.. Pojazd ten zostal (w ramach likwidacji szkody) naprawiony przez strone pozwana,
ktéra otrzymala z tego tytulu odszkodowanie (z upowaznienia poszkodowanej B. B.) w lacznej wysoko$ci 46327,42
z}. Strona powodowa dokonala weryfikacji stanu pojazdu po dokonanej naprawie i ustalila, ze w rzeczywistoéci nie
doszlo do wymiany filtra czastek stalych (filtra sadzy), ktéry ma zastosowanie jedynie w silnikach diesla, a naprawiany
pojazd miat silnik benzynowy. Tym samym wyplacone odszkodowanie (w zakresie kwoty 12449,96 z} za filtr sadzy)
bylo $wiadczeniem nienaleznym. Strona pozwana odmowila zaptaty kwoty dochodzonej pozwem, mimo wezwania.

W dniu 30 grudnia 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 3167 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu.
Strona pozwana zarzucila, ze roszczenie strony powodowe;j ulegto przedawnieniu.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w calo$ci podtrzymala zagdanie pozwu.

W pi$mie z dnia 30 czerwca 2021 roku strona pozwana zglosila dodatkowo zarzut braku legitymacji procesowe;j
bierne;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 wrzeénia 2014 roku miato miejsce zdarzenie drogowe, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki
J. o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wspotwlasnosé (...) BANK S.A. we W. (poszkodowanych).

Sprawca kolizji byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) w Towarzystwie (...) S.A. w W..
(dowod: bezsporne;

notatka informacyjna — k. 21;

kserokopia dowodu rejestracyjnego — k. 23)

W dniu 21 listopada 2014 roku poszkodowana B. B. zglosila powstanie szkody Towarzystwu (...) S.A. w W.
(ubezpieczycielowi).

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 24.11.2014 roku — k. 22)

W pi$mie z dnia 3 grudnia 2014 roku wspotwlasciciel pojazdu ( (...) BANK S.A. we W.) wyrazil zgode na wyplate 50%
odszkodowania poszkodowanej B. B. pod warunkiem wykonania przez nia naprawy pojazdu.

(dowdd: bezsporne;

pismo z dnia 3.12.2014 roku — k. 33)



W dniu 4 grudnia 2014 roku poszkodowana B. B. upowaznila (...) spotke z 0.0. we W. (warsztat naprawczy) do odbioru
odszkodowania oraz poinformowala, ze nie przystuguje jej prawo do odliczenia podatku od towaréw i ustug (VAT).

(dowod: bezsporne;
o$wiadczenie — k. 34;
upowaznienie — k. 35)

W dniu 9 stycznia 2015 roku warsztat naprawcezy ( (...) spotka z o0.0. we W.) sporzadzil kosztorys naprawy samochodu
marki J. o numerze rejestracyjnym (...) i ustalil koszty naprawy na kwote 38313,12 zt netto (47125,14 zl brutto).

Kosztorys ten zostal w dniu 19 stycznia 2015 roku zweryfikowany przez ubezpieczyciela do kwoty 37561,57 zl netto
(46200,73 zl brutto). Ubezpieczyciel nie uwzglednil jedynie wyjecia i wstawienia szyby bocznej oraz zweryfikowal
koszty robocizny (ilo$¢ jednostek czasowych).

(dowod: bezsporne;
zweryfikowana kalkulacja naprawy nr 205 — k. 25-32 oraz 95-102)

W dniu 26 lutego 2015 roku warsztat naprawczy wystawil fakture VAT nr (...), w ktérej obciazyl poszkodowana B. B.
kwota 37664,57 zl netto (46327,42 zl brutto) za naprawe samochodu marki J..

W dniu 1 kwietnia 2015 roku faktura powyzsza zostala zweryfikowana przez ubezpieczyciela do kwoty 33615,80 zt
netto (41347,43 z1 brutto) przez obnizenie nalezno$ci za filtr sadzy z uwagi na 40% zuzycia eksploatacyjnego (z kwoty
10121,92 z} netto [12449,96 zl brutto] do kwoty 6073,15 zt netto [7469,97 zl brutto]).

(dowod: bezsporne;
faktura VAT — k. 40-41 oraz 103-104;
zweryfikowana faktura VAT — k. 36-37 oraz 105-106)

W pi$mie z dnia 2 kwietnia 2015 roku ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie za naprawe samochodu marki J. w
kwocie 41347,43 zt brutto w oparciu o fakture VAT nr (...). Wyplata odszkodowania nastgpila w dniu 7 kwietnia 2015
roku.

(dowdd: bezsporne;
pismo z dnia 2.04.2015 roku — k. 38;
potwierdzenie przelewu — k. 39)

W pi$mie z dnia 9 kwietnia 2015 roku ubezpieczyciel (po rozpoznaniu odwolania) przyznat dalsze odszkodowanie w
kwocie 4979,99 zl brutto (odstapiono od zuzycia eksploatacyjnego filtra sadzy), ktére zostalo wyptacone w dniu 13
kwietnia 2015 roku. Lacznie ubezpieczyciel przyznal (i wyplacil) odszkodowanie w wysokosci 46327,42 zl brutto.

(dowod: bezsporne;
odwolanie — k. 45-46;
pismo z dnia 9.04.2015 roku — k. 42-43;

potwierdzenie przelewu — k. 44)



W dniu 29 lipca 2015 roku rzeczoznawca samochodowy Z. B. z (...) spolki z 0.0. w J. sporzadzil na zlecenie
poszkodowanej B. B. ocene techniczna nr OC- (...), ktérej przedmiotem bylo stwierdzenie poprawnos$ci wykonanej
naprawy powypadkowej samochodu J. o numerze rejestracyjnym (...).

Rzeczoznawca stwierdzil przede wszystkim, ze zaden z elementéw ukladu wydechowego nie zostal wymieniony.
Stwierdzit takze, ze kalkulacja naprawy z dnia 9 stycznia 2015 roku dolgczona do faktury VAT nr (...) nie dotyczy
modelu samochodu poszkodowanej (z silnikiem z zaplonem iskrowym), w ktorym filtr sadzy nie wystepuje (filtr sadzy
jest stosowany jedynie w samochodach z silnikiem z zaplonem samoczynnym [diesla]).

(dowod: bezsporne;

ocena techniczna — k. 52-55)

W dniu 8 marca 2019 roku przedstawiciel ubezpieczyciela (M. L.) dokonal ogledzin samochodu poszkodowane;.
(dowod: bezsporne;

notatka stuzbowa — k. 48)

W dniu 19 marca 2019 roku przedstawiciel ubezpieczyciela (E. G.) sporzadzil opinie, w ktorej stwierdzil, ze na
etapie procesu likwidacji szkody doszlo do pomytki w identyfikacji pojazdu (przez rzeczoznawcoéw ubezpieczyciela),
polegajacej na przyjeciu, ze uszkodzeniu ulegt pojazd z silnikiem diesla, a nie pojazd z silnikiem benzynowym (w
ktorym filtr sadzy nie wystepuje).

Dodatkowo stwierdzono, ze doszlo do blednego zafakturowania przez warsztat naprawczy czeSci zamiennej (filtra
sadzy), ktora w rzeczywistoSci nie zostala (nie mogta zostac¢) wymieniona.

(dowdd: bezsporne;
opinia — k. 49-51)

W piémie z dnia 17 czerwca 2019 roku, doreczonym w dniu 21 czerwca 2019 roku, ubezpieczyciel wezwal warsztat
naprawczy do zwrotu kwoty 12605,55 zt z uwagi na brak wymiany w samochodzie J. o numerze rejestracyjnym (...)
filtra sadzy — w terminie 7 dni od otrzymania wezwania.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 17.06.2019 roku z dowodem odbioru — k. 56-58)

W pismach z dnia 25 lipca 2019 roku oraz z dnia 28 sierpnia 2019 roku ubezpieczyciel ponownie wezwal warsztat
naprawczy do zwrotu kwoty 12605,55 zl.

Warsztat naprawczy odmoéwil zaplaty wskazujac, ze naprawa zostala wykonana zgodnie z kosztorysem
zaakceptowanym przez rzeczoznawce ubezpieczyciela, a roszczenie uleglo przedawnieniu.

(dowod: bezsporne;

wezwania do zaplaty z dowodami odbioru — k. 59-64;
pismo z dnia 10.09.2019 roku — k. 65)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie bezsporne bylo wystapienie w dniu 7 wrze$nia 2014 roku szkody w nalezacym do poszkodowanej
B. B. pojeZdzie J., odpowiedzialno$é strony powodowej za powstanie tej szkody, naprawa samochodu w warsztacie
prowadzonym przez strone pozwang oraz wyplata przez strone powodowa odszkodowania zgodnie ze zweryfikowana
przez siebie kalkulacja naprawy oraz faktura VAT (wystawiona przez strone pozwang). Istota niniejszego sporu
sprowadzala sie natomiast do ustalenia, czy stronie powodowej przystugiwalo roszczenie o zwrot nalezno$ci za
uwzgledniony w kalkulacji naprawy i fakturze VAT filtr czastek stalych (filtr sadzy) i czy roszczenie to uleglo
przedawnieniu. Sporna byla takze kwestia legitymacji procesowej biernej (po stronie pozwanej).

Trzeba w tym miejscu przypomniec¢, ze zar6wno w piSmiennictwie, jak i w judykaturze zgodnie przyjmuje sie, ze
konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do Sadu (tak na przyktad M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T.
Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, tom I, wyd. 4, Warszawa
2012, s. 903-904 oraz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 2 maja 1957 roku, II CR 305/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 72; z
dnia 23 lutego 1999 roku, I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152; z dnia 21 kwietnia 2010 roku, V CSK 345/09, LEX
nr 603192 czy z dnia 29 czerwca 2010 roku, I PK 33/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 293). Wynika to z obowigzujacej
w polskim procesie cywilnym zasady da mihi factum, dabo tibi ius, czyli nalozenia na powoda jedynie obowiazku
przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie (art. 187 §1 pkt 2 k.p.c.).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przytoczone przez strone powodowa w pozwie okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace
zadanie nasuwaly pewne watpliwoS$ci interpretacyjne. Watpliwosci te wynikaly przede wszystkim z tego, ze co do
zasady strona powodowa domagala sie od strony pozwanej zwrotu nienaleznego $wiadczenia (jako podstawe prawnag
roszczenia wskazujac art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.), a przytoczone w pozwie okolicznosci faktyczne uzasadniajace
zadanie wskazywaly raczej, ze roszczenie strony powodowej mialo charakter odszkodowawczy.

Najdalej idgcym zarzutem strony pozwanej byl brak legitymacji procesowej bierne;j.

Legitymacja nalezy do kategorii materialnych przeslanek procesowych, a jej brak skutkuje oddaleniem powo6dztwa.
Jej zrédla nalezy poszukiwaé w cywilnym prawie materialnym, w szczegdlno$ci za$ odnosi sie ona do konkretnego
stosunku zobowiazaniowego. Ponadto legitymacja procesowa, pozostajac w zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia
sadowego, stanowi konieczng przeslanke merytorycznego zakonczenia postepowania. O istnieniu legitymacji,
zaréwno czynnej, jak i biernej, decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.

W prawie procesowym nie zostala okreSlona expressis verbis legitymacja procesowa. Pozostaje ona jednakze w
zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia sadowego co do istoty sprawy. O istnieniu czy braku legitymacji procesowej
decyduje finalnie prawo materialne zwigzane z konkretna sytuacja bedaca przedmiotem sporu miedzy stronami.
Wystepujacy w procesie cywilnym spdr o prawo zaklada istnienie dwoch przeciwstawnych stron procesowych, z
ktorych jedna jest powodem, to jest podmiotem, ktéry we wlasnym imieniu wystepuje do sadu z zadaniem udzielenia
ochrony prawnej, a druga pozwanym, to jest podmiotem, przeciwko ktéremu zadanie tej ochrony jest skierowane.
Aby dany podmiot mogt skutecznie wystepowac w procesie cywilnym w charakterze strony i osiagnaé zamierzony
przez siebie cel posiada¢ musi zdolnos¢ sadowa, zdolnosé procesowa i zdolno$¢ postulacyjna. Nalezy od nich odr6znic
legitymacje procesowa opartg na przepisach prawa materialnego, ktéra nie pozostajgc co prawda w zwigzku z samym
pojeciem strony procesowej, ma decydujace znaczenie dla tresci rozstrzygniecia sagdowego, jakie w stosunku do stron
ma by¢ wydane.

O legitymacji procesowej strony moéwimy woéwczas, gdy na podstawie przepisow prawa materialnego strona
uprawniona jest do wystepowania w konkretnym postepowaniu w charakterze strony powodowej lub strony pozwanej,
to jest gdy z wigzacego strony procesowe stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda do zgloszenia
konkretnego zadania, jak rowniez obowiazek pozwanego do jego spelienia. Zajmowanie przez podmiot stanowiska
strony w procesie, to jest powoda lub pozwanego, niesie za soba okre$§lone konsekwencje procesowe co do sposobu
zachowania sie, kolejno$ci dokonywanych czynno$ci procesowych i ich tresci.



Powod wystepujac ze swoim roszczeniem powinien wykazaé jego zasadno$é celem uzyskania zgodnego z nim wyroku
sadowego, pozwany za$, chcac temu przeciwdziala¢, musi podja¢ obrone wytaczajac zarzuty procesowe. Legitymacja
procesowa to zatem nic innego jak uprawnienie do wystepowania w procesie w charakterze strony w konkretnej
sprawie, czyli na podstawie konkretnego stosunku prawnego.

Nalezy w tym miejscu jeszcze podkreslié, ze strona pozwana wprawdzie zarzucila brak biernej legitymacji procesowej,
jednak nie ulega watpliwosci, ze kwestie legitymacji procesowej Sad bierze pod uwage z urzedu.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze w ocenie strony pozwanej jej brak legitymacji procesowej mial wynikaé z tego, ze
beneficjentem odszkodowania wyplaconego przez strone powodowa (ubezpieczyciela) byla poszkodowana B. B., a
strona pozwana otrzymala dochodzona pozwem kwote jedynie na podstawie upowaznienia.

Powyzszy zarzut braku legitymacji procesowej biernej ostatecznie nie mégl zastugiwaé na uwzglednienie.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala legitymacje strony pozwanej do wystepowania w niniejszej sprawie,
przyjmujac, ze roszczenie strony powodowej mialo charakter odszkodowawczy (abstrahujac w tym momencie od
pozostalych zarzutéow). Tym samym w ocenie Sadu strona pozwana mogla wystepowaé¢ w niniejszym procesie w
chartakterze strony pozwane;j.

Nalezy w tym miejscu takze wskazaé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktoérego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogolna reguly, wyrazona w art. 6 k.c. i w mys$l art. 232 k.p.c,,
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapié¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Przepis ten jest zatem norma decyzyjna w tym znaczeniu, ze przesadza on w okre$lonych
sytuacjach o sposobie wyrokowania Sadu w postaci oddalenia powo6dztwa.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze okolicznoScia bezsporna bylo to, ze strona powodowa uiscila na rzecz strony
pozwanej nalezno$c¢ za wymiane filtra czastek stalych (filtra sadzy) w samochodzie J., ktéry posiadal silnik diesla, a nie
silnik benzynowy. Bezsporne bylo takze to, ze w silniku benzynowym filtr sadzy nie wystepuje, a co za tym idzie strona
powodowa poniosta szkode, czyli wyplacila odszkodowanie za przedmiot (cze$é zamienng), ktory nie tylko nie zostal
zniszczony (uszkodzony) w kolizji z dnia 7 wrze$nia 2014 roku, ale w og6le nie wystepowal w uszkodzonym pojezdzie.

W tym zakresie strona pozwana podniosta jednak zarzut przedawnienia.



Zgodnie z art. 117 §1 1 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylic¢ sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem przedawnienia
jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia sie od jego
zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, Ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie dochodzone.
Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia roszczenia obliguje
Sad do oddalenia zgdania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Zgodnie z art. 118 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie) jezeli przepis szczegélny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej — trzy lata. Co do zasady wiec, roszczenia zwiazane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Przepisem szczegblnym, o jakim mowa w art. 118,
wylaczajacym stosowanie trzyletniego przedawnienia, jest — w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — kazdy przepis ustawy, w tym takze kodeksu cywilnego, przewidujacy krotszy niz trzyletni
termin przedawnienia (tak tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 roku, III CZP 136/94, OSNC
1995, nr 2, poz. 38), na przyklad art. 554 k.c. co do roszczen z umowy sprzedazy, art. 646 k.c. co do roszczen
wynikajacych z umowy o dzielo czy tez art. 751 k.c. dotyczacy umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre§lonej czynnoSci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie
od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos§é w najwczesniej mozliwym
terminie. Roszczenie staje sie wiec wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowigzanego terminu do
spelnienia §wiadczenia (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, LEX nr
183057), a sama wymagalno$é roszczenia oznacza stan, w ktérym uprawniony moze skutecznie domagac sie realizacji
roszczenia (jego powodztwo w takiej sytuacji nie bedzie przedwczesne).

Trzeba w tym miejscu jeszcze zauwazy¢, ze termin wymagalno$ci i termin spelnienia §wiadczenia jest tozsamy w
przypadku zobowiazan o charakterze terminowym. Wierzytelno$¢ jest bowiem wymagalna, je$li nadszed! termin
Swiadczenia i od tej daty wierzyciel moze domaga¢é sie jego spelnienia. Inaczej rzecz sie ma ze zobowigzaniami
bezterminowymi. W takiej sytuacji nie jest bowiem mozliwe utozsamianie terminu wymagalnosci i terminu spelienia
Swiadczenia z uwagi na trec art. 455 k.c., okreslajacego termin spelnienia Swiadczenia jako niezwloczny po wezwaniu
przez wierzyciela.

Nalezy przypomnieé, ze zaréwno przepisy dotyczace odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, jak rowniez przepisy
regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) nie okre$laja terminu, w jakim
nastapi¢ ma wykonanie obowiazku odszkodowawczego (zwrotu nienaleznego $wiadczenia). Nie mozna tez wyznaczyc
tego terminu, odwolujac sie do natury zobowigzania, z ktérego Swiadczenie wynika. Trzeba zatem przyjaé, ze
zobowigzania te maja charakter bezterminowy (tak rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 marca 1991 roku, III
CZP 2/91, OSNC 1991, nr 7, poz. 93 oraz w wyrokach z dnia 22 marca 2001 roku, V CKN 769/00, OSNC 2001, nr 11,
poz. 166 i z dnia 17 grudnia 1976 roku, III CRN 289/76, LEX nr 7893).

Nie ulega przy tym jednak watpliwosci, Zze aby mozna bylo wezwa¢ dluznika do spelnienia $wiadczenia
odszkodowawczego (lub zwrotu nienaleznego §wiadczenia), to musi ono juz istnie¢, a wiec musi zaistnie¢ wezesniej
po stronie wierzyciela szkoda (lub spelnienie nienaleznego $§wiadczenia). Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 22 listopada 2013 roku, III CZP 72/13, OSNC-ZD 2014, nr 2, poz. 40.

Termin przedawnienia roszczenia o zaplate odszkodowania rozpoczyna swoj bieg od dnia wystapienia szkody
pozostajacej w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 120 §1 k.c.). Dotyczy to zwlaszcza sytuacji,
gdy poszkodowany wlasnym, zawinionym dzialaniem doprowadzil do powstania szkody. Nalezy w tym miejscu
jednoczeénie podkresli¢, ze dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie ma znaczenia, kiedy wierzyciel



rzeczywiécie dowiedzial sie o powstaniu szkody, ale kiedy przy zachowaniu nalezytej starannoéci mogt sie o niej
dowiedzie¢.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie szkoda w pojezdzie poszkodowanej B. B. miala miejsce w dniu
7 wrzeSnia 2014 roku, a jej likwidacja zakonczyta sie wyplata dodatkowej czeSci odszkodowania w dniu 13 kwietnia
2015 roku. Nie ulega takze watpliwoéci, ze ubezpieczyciel (strona powodowa) blednie oznaczyl model uszkodzonego
samochodu marki J., pomimo dysponowania jego numerem nadwozia (VIN), ktéry pozwalal na ustalenie zaréwno
rodzaju silnika, jak rowniez dostosowania do niego wlaéciwych czeSci zamiennych. Nie ulega wreszcie watpliwoSci, ze
ubezpieczyciel (strona powodowa) mial na kazdym etapie likwidacji szkody mozliwoé¢ weryfikacji kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu, co zreszta czynil zardbwno w zakresie sporzadzonej przez strone pozwana (warsztat naprawczy)
kalkulacji naprawy, jak rowniez wystawionej faktury VAT za naprawe. Niezaleznie od powyzszego nalezy takze
wskazacé, ze strona powodowa dokonata weryfikacji wysokoéci szkody w zakresie dokladnie tego (spornego) elementu,
czyli filtra czastek stalych (filtra sadzy), obnizajac jego warto$c o zuzycie eksploatacyjne (z czego zreszta ostatecznie
wycofala sie na skutek zlozonego odwolania).

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage w ocenie Sadu strona powodowa miala zatem co najmniej kilka mozliwos$ci
wykrycia swojego bledu dotyczacego blednej kwalifikacji modelu pojazdu. Dysponowala takze odpowiednia iloécia
czasu oraz mozliwo$ciami technicznymi, aby zweryfikowaé zaréwno poprawnos$¢ oznaczenia rodzaju silnika (modelu
pojazdu), jak réwniez zastosowanych czeSci zamiennych.

Trzeba takze pamietaé, ze ewentualne zaniechania strony powodowej powinny by¢ oceniane w spos6b uwzgledniajacy
obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony dbajacej nalezycie o swoje interesy i przy braniu
pod uwage takze uchybien spowodowanych nawet lekkim niedbalstwem. Nalezy bowiem w tym miejscu przypomnie¢,
ze strona powodowa jest przedsiebiorcg (podmiotem dzialajacym w profesjonalnym obrocie gospodarczym),
ktory zawodowo zajmuje sie likwidacja szkdd i dysponuje calym sztabem fachowcoéw (w tym rzeczoznawcow
samochodowych). Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze zgodnie z art. 355 §2 k.c. nalezyta staranno$¢ w zakresie
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej okreéla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci.

Biorgc powyzsze okoliczno$ci pod uwage w ocenie Sadu bieg trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia strony
powodowej rozpoczat sie najpbdzniej w chwili zakonczenia likwidacji szkody (wyptlata dalszej czeSci odszkodowania,
zreszta z tytulu uwzglednienia odwolania w zakresie zuzycia spornego filtra sadzy, nastgpita w dniu 13 kwietnia 2015
roku). Wtedy tez strona powodowa miala mozliwo§¢ ewentualnych ogledzin uszkodzonego pojazdu (po dokonanej
naprawie).

Skoro zatem dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie stalo sie wymagalne najpéZzniej w dniu 13 kwietnia
2015 roku, to trzyletni termin przedawnienia uptynal w dniu 13 kwietnia 2018 roku. Strona powodowa zlozyla pozew
w dniu 22 pazdziernika 2019 roku, a wiec dalece po uplywie terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 123 §1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sagdem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.
Zgodnie za$ z art. 124 §1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Stosownie wreszcie do
§2 tego przepisu w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem przedawnienie nie
biegnie na nowo, dopo6ki postepowanie to nie zostanie zakoniczone.

Strona powodowa nie wykazala jednak w zaden sposo6b, aby bieg terminu przedawnienia zostal w jakikolwiek sposob
przerwany.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, skoro roszczenie strony powodowej uleglo przedawnieniu,

to powoédztwo na podstawie art. 118 k.c., art. 120 k.c. oraz art. 442" k.c. w zw. z art. 415 k.c. podlegalo oddaleniu, jak
w punkcie I wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3600
z}, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



