Sygn. akt IV GC 1111/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2020 roku strona powodowa (...) S.A. w W. domagala sie od strony pozwanej (...)
S.A. we W. zasadzenia kwoty 35510,55 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu zadania wskazala, ze jest uzytkowaniem wieczystym nieruchomosci gruntowych polozonych w K.,
obejmujacych dzialke o numerze (...) o powierzchni 10,47 ha, a takze wlascicielem znajdujacych sie na niej urzadzen.
Strona powodowa zawarla ze strong pozwana umowe najmu czesci dziatki o numerze (...) (0, (...)). Pozostala czes¢

dzialki o powierzchni 99553 m? nie zostala objeta umowa, lecz strona pozwana korzystala z niej oraz znajdujacych sie
na jej powierzchni urzadzen kolejowych, a takze wystepowala jako wlasciciel dzialki i prawdopodobnie udostepniata
jainnym podmiotom. Strona powodowa chciala uzgodni¢ ze strong pozwana zasady korzystania z tej cze$ci dzialki, ale
strona pozwana odméwila. Dlatego tez strona powodowa naliczyla stronie pozwanej wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, obejmujace
obowigzujace u strony powodowej stawki za udostepnienie nieruchomosci innym podmiotom, a zasadno$¢ tego
roszczenia (wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci w styczniu 2015 roku) zostala przesagdzona prawomocnym
nakazem zaplaty tutejszego Sadu, wydanym w dniu 27 listopada 2019 roku w sprawie XV GNc 3754/19. Dochodzona
pozwem kwota odpowiadala wynagrodzeniu za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci w lutym 2015 roku.

W dniu 5 czerwca 2020 roku zostal wydany nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 4193 zt kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Przede wszystkim podniosta zarzut braku legitymacji procesowej biernej z uwagi na niekorzystanie z
nieruchomosci (cze$ci dziatki numer (...)) w okresie wskazanym w pozwie (lutym 2015 roku). Zarzucila bowiem, ze
dzialajac w przekonaniu o przystugujacym jej prawie wlasnoéci do infrastruktury znajdujacej sie na spornej czesci
nieruchomo$ci wniosta prawa do tej infrastruktury aportem do (...) spolki z 0.0. we W. (w zamian za objecie jej
udzialéw). Zarzucila takze, ze nie jest zobowiazana do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z dzialki, poniewaz
byla jej posiadaczem w dobrej wierze i nie miata wiedzy o przystugujacym stronie powodowej prawie uzytkowania
wieczystego. Strona pozwana zaprzeczyla wreszcie, aby zostal jej kiedykolwiek prawidlowo doreczony nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 27 listopada 2019 roku (wydany przez tutejszy Sad w sprawie XV GNc 3754/19).
Strona pozwana zarzucila wreszcie, ze roszczenia strony powodowej ulegly przedawnieniu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z dniem 5 grudnia 1990 roku grunty Skarbu Panstwa, polozone w K. (obreb S.), zapisane w ewidencji gruntéw i
budynkéw pod numerem jednostki rejestrowej (...)-1, oznaczone numerami dzialek (...) o powierzchni 10,47 ha oraz
(...) o powierzchni 17,56 ha, dla ktérych Sad Rejonowy w Kedzierzynie-Kozlu prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...), znajdujace sie w zarzadzie (...) S.A. w W., staly sie z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego (...) S.A.
w W., co zostalo stwierdzone decyzja Wojewody (...) z dnia 15 stycznia 1999 roku.

W wyniku komercjalizacji (...) S.A. w W. doszlo do przeksztalcenia tego przedsiebiorstwa w (...) S.A. — (...) SA.w
W. (obecnie (...) S.A. wW.).

(dowod: bezsporne;
decyzja z dnia 15.01.1999 roku — k. 53-55;
wydruki — k. 46-52;

wydruk z ksiegi wieczystej — k. 352-354;



odpis z KRS — k. 40-45)

Na dzialce oznaczonej numerem (...) znajduja sie drogi szynowe (tory) o numerach 103, 104, 105, 106, 107, 108,
109, 110, 205, 207 i 208 oraz posterunek droznika, ktore zostaly ujete w ksiedze inwentarzowej $rodkéw trwalych,
stanowiacych wlasnoé¢ (...) S.A..

(dowod: bezsporne;

wydruk z ksiegi inwentarzowej — k. 83-84)
Nastepcg prawnym (...) S.A. jest (...) S.A. we W..
(dowod: bezsporne)

W dniu 10 grudnia 2012 roku zostala zawarta umowa (...) spdlki z 0.0. we W., ktdrej jedynym wspolnikiem
(posiadajacym wszystkie udzialy) zostala (...) S.A. we W.. W dniu 18 stycznia 2013 roku (...) sp6tka z 0.0. we W. zostala
wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego.

Nastepnie w dniu 27 marca 2013 roku (...) S.A. we W. o$§wiadczyla przed notariuszem P. G. z Kancelarii Notarialnej
we W., ze jest wlacicielem miedzy innymi drég kolejowych (toréw) o numerach 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109,
207, 208, 3071 110, znajdujacych sie na dzialce gruntu numer (...) i wnosi wlasno$¢ tych drog (toréw) aportem do (...)
spolki z 0.0. we W. w zamian za objecie w podwyzszonym kapitale tej spotki (...) nowych udzialow.

Objecie (...) nowych udzialow (...) spolki z 0.0. we W. przez (...) S.A. we W. zostalo wpisane do rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 15 maja 2013 roku.

(dowod: bezsporne;

kopia aktu notarialnego rep. A nr (...) z dnia 27.03.2013 roku — k. 212-256;
postanowienie z dnia 15.05.2013 roku — k. 2571 398;

zaswiadczenie o dokonaniu wpisu — k. 258;

tekst jednolity umowy (...) sp6iki z 0.0. — k. 260-269 i 406-415)

W dniu 4 listopada 2015 roku przy udziale przedstawicieli (...) S.A. we W., (...) S.A. wW. oraz (...) sp6lki z 0.0. w K.
odbyla sie wizja lokalna na dzialce numer (...), z ktorej sporzadzono notatke. Wskazano w niej, ze na dzialce znajduje
sie uklad torowy i budynek posterunku numer (...), bedace wlasnoécig (...) S.A. we W., ktorych uzytkownikiem jest (...)
spolka z 0.0. w K., a na dzien sporzgdzania notatki wedlug o§wiadczenia przedstawicieli (...) S.A. we W. uzytkowane
byly wylacznie tory o numerach 106 i 107 wraz z rozjazdami o numerach 205, 113, 112, 111, 106, 105, 104 i 107 oraz
budynek posterunku.

(dowod: bezsporne;
notatka z dnia 4.11.2015 roku z zalacznikami — k. 270-275)

W dniu 9 lutego 2016 roku (...) S.A. w W. (wynajmujacy) zawarla z (...) S.A. we W. (najemcg) umowe najmu

terenu o powierzchni 5147 m” na dzialce gruntu numer (...) (obreb S.). Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony,
poczawszy od dnia 1 stycznia 2016 roku. Kazda ze stron mogla ja wypowiedzie¢ z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia.

W §6 umowy najemca zobowigzal sie do uiszczania w okresie trwania umowy miesiecznego czynszu najmu w

wysokoéci 1492,63 zl netto (wedtug stawki czynszu wynoszacej 0,29 zl netto za m*). Dodatkowo najemca zobowigzat



sie zaplaci¢ wynajmujacemu kwote 53734,68 zl z uwagi na bezumowne korzystanie z terenu wynajmujacego w okresie
od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku.

Przedmiot najmu zostal wydany najemcy w dniu 17 lutego 2016 roku.
(dowod: bezsporne;

umowa najmu z dnia 9.02.2016 roku z zalgcznikami — k. 57-75;
protokot zdawezo-odbiorezy z dnia 17.02.2016 roku — k. 76-80)

W dniu 28 listopada 2017 roku doszlo do spotkania przedstawicieli wynajmujacego, najemcy oraz przedstawiciela (...)
(obecnie (...)) spolki z 0.0. w K., podczas ktérego wynajmujacy przedstawit decyzje Wojewody (...) z dnia 15 stycznia
1999 roku, potwierdzajaca nabycie przez niego prawa uzytkowania wieczystego gruntéw oznaczonych numerami (...)
i (...) wraz z budynkami, drogami szynowymi i urzadzeniami znajdujacymi sie na tych gruntach. Najemca wskazal
woweczas, ze byl przekonany o przystugujacym mu prawie wlasnoSci grupy toréw znajdujacych sie na terenie dzialki
numer (...), ktére zostaly ujete w ewidencji $rodkow trwatych jego poprzednika prawnego. Przedyskutowano wowczas
mozliwo$ci komercyjnego obrotu nieruchomoscia w postaci dziatki numer (...), wskazujac na konieczno$é weryfikacji
jej stanu prawnego. Najemca uznal za ekonomicznie nieuzasadniong propozycje wynajmujacego dotyczaca wynajecia
mu calej powierzchni dzialki numer (...). Przedstawiciel (...) (obecnie (...)) spokki z 0.0. w K. wyrazil natomiast
zainteresowanie wynajeciem dwdch toréw na warunkach zblizonych do obecnie obowigzujacych w umowie lgczacej
go z najemcea ( (...) S.A. we W.).

(dowdd: bezsporne;
notatka stuzbowa z dnia 28.11.2017 roku — k. 81)

W pidmie z dnia 20 grudnia 2017 roku wynajmujacy (wskazujac, ze cze$¢ dziatki numer (...) o powierzchni 99553
m?, ktéra nie zostala objeta umowa najmu, jest takze uzytkowana przez najemce) zaoferowal najemcy polubowne
zakonczenie sporu przez uregulowanie naleznos$ci z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomosci w okresie
od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku w wysoko$ci 1039333,32 zl, wzywajac jednoczesnie do
dobrowolnej zaplaty tej nalezno$ci.

(dowdd: pismo z dnia 20.12.2017 roku — k. 389)

W dniu 29 grudnia 2017 roku wynajmujacy wystawil fakture VAT nr (...), w ktérej obciazyt najemce kwota 426126,66
z} za bezumowne korzystanie z gruntu K. w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku. Termin
platnos$ci oznaczono na dzien 12 stycznia 2018 roku.

(dowdd: faktura VAT — k. 189)

W odpowiedzi na wezwanie w pi$émie z dnia 9 stycznia 2018 roku, doreczonym w dniu 19 stycznia 2018 roku, najemca
poinformowal wynajmujacego, ze na skutek braku wiedzy o wydaniu decyzji stwierdzajacej, ze wynajmujacy jest
wlascicielem toréw kolejowych znajdujacych sie na dzialce numer (...), zakladal, ze sa one jego wlasno$cig. Wobec
powyzszego najemca uznal roszczenia finansowe wynajmujacego za bezpodstawne. Jednocze$nie wskazal, ze poza
terenem objetym umowa najmu z dnia 9 lutego 2016 roku od wielu lat nie korzystal z dzialki gruntu o numerze (...).

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 9.01.2018 roku z dowodem odbioru — k. 209-211)

W dniu 29 stycznia 2018 roku (...) S.A. w W. zlozyla do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Krzykow, Wydzialu I
Cywilnego wniosek o zawezwanie (...) S.A. we W. do proby ugodowej, ktéry obejmowal kwote 426126,66 zt. Wzywajacy



wskazal, ze na powyzsza kwote zlozylo sie przystugujace mu wynagrodzenie z tytutlu bezumownego korzystania przez
przeciwnika z gruntu w K., wynikajace z dokumentu ksiegowego o numerze (...).

W odpowiedzi na wniosek przeciwnik o$wiadczyl, ze roszczenia wzywajacego sa bezpodstawne (wobec braku
korzystania przez niego ze spornego gruntu) i odméwil zawarcia ugody.

(dowdd: bezsporne;
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z zalacznikami — k. 384-394;
odpowiedz przeciwnika — k. 395)

W dniu 14 czerwca 2018 roku prezes zarzadu (...) spolki z 0.0. we W. M. M. zlozyla o§wiadczenie, w ktérym wskazala,
ze doszlo do obnizenia kapitatu zakladowego spotki w wyniku powziecia w dniu 28 listopada 2017 roku przezjedynego
wspolnika ( (...) S.A. we W.) informacji, Zze wniesione przez niego aportem pozycje wskazane w §8 lit. b pkt 192-197
aktu zalozycielskiego sp6lki nie stanowily jego wlasno$ci, poniewaz ich wlaScicielem stato sie z mocy decyzji Wojewody
(...) z dnia 15 stycznia 1999 roku (...) S.A. wW..

(dowod: bezsporne;
o$wiadczenie z dnia 14.06.2018 roku — k. 259;
tekst jednolity umowy spdlki po zmianach — k. 260-269)

W pi$mie z dnia 4 lipca 2018 roku (...) spétka z 0.0. w K. poinformowata wynajmujacego, ze nie korzysta z dziatki
numer (...) w calo$ci, lecz na podstawie umowy zawartej z (...) S.A. we W. w dniu 1 czerwca 2016 roku uzytkuje jedynie
tory komunikacyjne o numerach 106 i 107, rozjazdy o numerach 205, 113, 112, 111, 106, 105, 104 i 107 oraz budynek
posterunku dréznika przejazdowego.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 4.07.2018 roku — k. 276)

(...) S.A. we W. zwroécila sie do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kedzierzynie-Kozlu D. K. o
sporzadzenie protokotu stanu faktycznego dziatki numer (...) w K. (obreb S.).

W protokole stanu faktycznego z dnia 12 wrze$nia 2018 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w
Kedzierzynie-Kozlu D. K. wskazal, ze tory o numerach 104, 105 i 108 nie nosza §ladéw uzytkowania i s pokryte grubg
warstwa rdzy, natomiast tory o numerach 106 i 107 nosza widoczne $lady uzytkowania.

(dowdd: pismo z dnia 25.09.2018 roku z protokotem i zalacznikami — k. 277-336)

W pismach z dnia 24 stycznia 2019 roku oraz z dnia 18 lutego 2019 roku wynajmujacy wezwal najemce do
przedstawienia umowy zawartej przez najemce oraz (...) spolke z o.0. w K., dotyczacej korzystania z dziatki

ewidencyjnej numer (...) o powierzchni 99553 m>.

(dowdd: bezsporne;

wezwanie z dnia 24.01.2019 roku z dowodem odbioru — k. 167-169;
wezwanie z dnia 18.02.2019 roku z dowodem odbioru — k. 164-166)

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 listopada 2019 roku (w sprawie o sygn.
akt XV GNc 3754/19) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy zasadzit od (...) S.A. we W.
narzecz (...) S.A. wW. kwote (...),55 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 stycznia 2018 roku do



dnia zaplaty (z tytulu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z dzialki o numerze (...) o powierzchni 99553 m*w
styczniu 2015 roku) oraz koszty procesu w wysokoéci 2861 zl.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020 roku referendarz sadowy nadal powyzszemu nakazowi zaplaty klauzule
wykonalnoéci.

(...) S.A. we W. zlozyla skarge na powyzsze postanowienie referendarza sagdowego argumentujac, ze nakaz zaplaty nie
zostal jej prawidlowo doreczony.

Postanowieniem z dnia 24 lutego 2021 roku tutejszy Sad utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty.

(dowod: bezsporne;

kopia pozwu — k. 20-38;

nakaz zaplaty z dnia 27.11.2019 roku — k. 391 194;
postanowienie z dnia 24.02.2021 roku — k. 425)

W regulaminie pracy bocznicy kolejowej (...) w K., obowigzujacym od dnia 1 lutego 2014 roku w (...) (obecnie (...))
spolce z 0.0. w K. wskazano, ze wlascicielem bocznicy kolejowej (...) jest (...) S.A. we W. na podstawie aktu wlasnoSci,
a jej uzytkownikiem jest (...) spotka z o0.0. w K. na podstawie odrebnej obustronnej umowy (punkt 2 warunkéow
techniczno-ruchowych). W punkcie 4 regulaminu wymieniono natomiast siedmiu wspoétuzytkownikéw bocznicy.

(dowod: bezsporne;
regulamin obowigzujacy od dnia 1.02.2014 roku — k. 85-125 i 371-372)

W regulaminie pracy bocznicy kolejowej (...) w K., obowigzujacym od dnia 28 wrzeénia 2017 roku w (...) (poprzednio
(...)) spolce z 0.0. w K. takze wskazano, ze wlaScicielem bocznicy kolejowej (...) jest (...) S.A. we W. na podstawie aktu
wlasno$ci, a jej uzytkownikiem jest (...) sp6tka z 0.0. w K. na podstawie odrebnej obustronnej umowy (rozdzial I pkt 2).

(dowod: bezsporne;

regulamin obowiazujacy od dnia 28.09.2017 roku — k. 126-160 i 373-383)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagala sie w niniejszej sprawie odszkodowania za bezumowne korzystanie przez strone pozwana

z czesci dzialki o numerze (...) (o powierzchni 99553 m®), polozonej w K., bedacej w uzytkowaniu wieczystym
(odszkodowanie dotyczyto bezumownego korzystania w lutym 2015 roku).

Bezsporne w niniejszej sprawie byly wlasciwie wszystkie okoliczno$ci, stanowigce podstawe ustalonego stanu
faktycznego, a wiec przede wszystkim stwierdzenie przez Wojewode (...) w decyzji z dnia 15 stycznia 1999 roku, ze
dzialka numer (...), polozona w K. stala sie z mocy prawa przedmiotem uzytkowania wieczystego, a znajdujace sie na
niej budynki i urzadzenia przedmiotem wlasnosci strony powodowej oraz to, ze cze$é drog kolejowych (szynowych),
znajdujacych sie na terenie tej dzialki, zostala ujeta w ksiedze inwentarzowej srodkéw trwalych jako wlasnosé (...)
S.A. (ktorych nastepca prawnym byla strona pozwana). Wlaéciwie poza sporem bylo takze to, ze w dniu 27 marca
2013 roku strona pozwana o$wiadczyla przed notariuszem P. G. z Kancelarii Notarialnej we W., ze jest wla$cicielem
miedzy innymi drég kolejowych o numerach 103, 104, 105, 106 i 110, znajdujacych sie na dzialce gruntu numer (...) i
wnosi prawo wlasnoéci tych drog aportem do (...) spolki z 0.0. we W. w zamian za objecie w podwyzszonym kapitale



tej spolki (...) nowych udzialéw. Poza sporem bylo rowniez zawarcie przez strony w dniu 9 lutego 2016 roku umowy

najmu czesci powierzchni dzialki numer (...) (5147 m®), na ktérej posadowione byly drogi kolejowe o numerach 106 i
107 oraz ze w umowie tej strona pozwana zobowigzala sie zaplacié stronie powodowej dodatkowo kwote 53734,68 zt
za bezumowne korzystanie z wynajmowanego terenu w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku. Poza sporem bylo wreszcie to, ze cze$¢ wynajetego od strony powodowej terenu (z posadowionymi torami o
numerach 106 i 107) byla uzytkowana przez (...) spolke z 0.0. w K. (na podstawie umowy zawartej ze strong pozwang).

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie natomiast do tego, czy strona pozwana byla co do zasady zobowiazana do
zaplaty stronie powodowej wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci bedacej w jej uzytkowaniu

wieczystym.

Na wstepie nalezalo rozstrzygnaé jednak, jakie przepisy beda mialy zastosowanie w niniejszej sprawie wobec
przytoczonych przez strone powodowa okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie pozwu. W ocenie Sadu nie
ulegalo watpliwosci, Ze strona powodowa domagala sie wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, stosownie do art. 224
i225k.c.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze ochrona interesow wlasciciela (uzytkownika wieczystego) i przywracania
zakloconej rownowagi nastepuje na szczegblnej podstawie art. 224 i 225 k.c., wylgczajacej w zakresie roszczen
uregulowanych w tych przepisach inne podstawy odpowiedzialnoSci, na przyklad odszkodowawcza lub =z
bezpodstawnego wzbogacenia, ktére maja zastosowanie tylko w zakresie, w jakim problem wzajemnych rozliczen
miedzy wlaScicielem a posiadaczem nie zostal uregulowany w art. 222-231 k.c. (stanowisko takie zajal takze Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 9 czerwca 2000 roku, IV CKN 1159/00, LEX nr 52472 czy w uchwale z dnia 11 maja 1972
roku, III CZP 22/72, OSNCP 1972, nr 12, poz. 213).

Art. 224 i 225 k.c. postuguja sie pojeciem wynagrodzenia, a nie odszkodowania, totez przepisy o wynagrodzeniu
szkody (odszkodowaniu) wyrzadzonej czynem niedozwolonym albo niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania nie maja zastosowania do rozliczen miedzy wlascicielem i posiadaczem, wynikajacych ze zdarzen, o
ktérych mowa w art. 224-225 k.c.

Zgodnie z art. 224 §1 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy 1 nie jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Nabywa wlasno$é pozytkow
naturalnych, ktore zostaly od rzeczy odlaczone w czasie jego posiadania, oraz zachowuje pobrane pozytki cywilne,
jezeli staly sie w tym czasie wymagalne. Zgodnie za$ z §2 tego przepisu, od chwili, w ktorej samoistny posiadacz
w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powoddztwa o wydanie rzeczy, jest on obowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba ze
pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. Obowigzany jest zwrécié¢ pobrane od powyzszej chwili pozytki, ktorych
nie zuzyl, jak rowniez uidci¢ warto$c¢ tych, ktore zuzyt.

Zgodnie z art. 225 k.c. obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasSciciela sa takie same jak
obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, w ktorej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko
niemu powddztwa o wydanie rzeczy. Jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrdcic
warto$¢ pozytkow, ktérych z powodu zlej gospodarki nie uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate
rzeczy, chyba ze rzecz uleglaby pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dochodzenie nalezno$ci za bezumowne korzystanie z rzeczy (nieruchomosdci czy
ruchomo$ci) oparte jest na przepisach o ochronie wlasno$ci, a w szczegolnosdci na przytoczonych przepisach art.
224 i 225 k.c. Regulacja prawna zawarta w tych przepisach wskazuje, Ze samoistny posiadacz w zlej wierze, jak i
samoistny posiadacz w dobrej wierze, ktory dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie
rzeczy, jest zobowiazany do wynagrodzenia wlascicielowi za korzystanie z rzeczy. Tre$¢ przepiséw art. 224 i 225
k.c. oraz brak odrebnej regulacji prawnej dotyczacej obowiazkéw posiadaczy rzeczy po utracie tytulu prawnego do
wladania nimi wskazuja, ze wymienione przepisy moga by¢ podstawa roszczen wlascicieli przeciwko bezprawnym



posiadaczom ruchomosci (czy nieruchomosci) o wynagrodzenie za korzystanie z nich. Wlaéciwym kryterium ustalenia
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy, o ktorym mowa w art. 225 k.c. powinna byé kwota, jaka posiadacz w
normalnym toku rzeczy musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie (tak tez Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 23 maja 1975 roku, II CR 208/75, LEX nr 7707 oraz z dnia 7 kwietnia 2000 roku, IV
CKN 5/00, LEX nr 52680).

Zgodnie z art. 233 k.c. uzytkownik wieczysty moze korzystaé¢ z gruntu z wylaczeniem innych os6b w granicach,
okre§lonych przez ustawy i zasady wspoéltzycia spolecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu Skarbu Panstwa
lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkow w uzytkowanie wieczyste. W
tych samych granicach uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadza¢. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze wieczystemu uzytkownikowi przyshuguje petytoryjna i posesoryjna ochrona jego prawa, przy odpowiednim
zastosowaniu $§rodkow przystugujacych w tym celu wlaScicielowi. Dlatego tez art. 222-230 k.c. oraz art. 343-347 k.c.
maja odpowiednie zastosowanie. Wynika z tego zatem, ze takze uzytkownik wieczysty moze zadaé wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy, stosownie do tresci art. 224-225 k.c.

Jak juz wyzej wskazano, z przytoczonych przez strone powodowa w pozwie okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych
zadanie niewatpliwie wynikalo, ze roszczenie dochodzone pozwem stanowi roszczenie o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z rzeczy (art. 224 i 225 k.c.). W ocenie Sadu nie ulega takze watpliwoS$ci, ze w sprawie
XV GNc 3754/19 (w ktorej strona powodowa réwniez domagala sie od strony pozwanej zaplaty odszkodowania

za bezumowne korzystanie z czeéci dzialki numer (...) o powierzchni 99553 m?, ale za wcze$niejszy okres) strona
powodowa takze dochodzila wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci (w tamtej sprawie tez
opierala swoje roszczenie na uzytkowaniu wieczystym nieruchomosci).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 27 listopada 2019 roku (w sprawie o sygn. akt XV GNc
3754/19) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial XV Gospodarczy zasadzil od (...) S.A. we W. na rzecz
(...) S.A. w W. kwote (...),55 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 13 stycznia 2018 roku do dnia

zaplaty (z tytulu wynagrodzenia za bezamowne korzystanie z dzialki o numerze (...) o powierzchni 99553 m* w styczniu
2015 roku) oraz koszty procesu w wysokosci 2861 zl. Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020 roku referendarz
sadowy nadal powyzszemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci. Strona pozwana zlozyla skarge na powyzsze
postanowienie referendarza sagdowego argumentujac, ze nakaz zaplaty nie zostal jej prawidlowo doreczony, ale
postanowieniem z dnia 24 lutego 2021 roku Sad utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

W ocenie Sadu w takiej sytuacji nie bedzie miala jednak zastosowania wynikajaca z art. 365 §1 k.p.c. (w zw. z art. 480
84 k.p.c.) zasada mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia sadowego.

Zgodnie z art. 365 §1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady i organy panstwowe. W praktyce oznacza to, ze sad obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra
byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym wcze$niejszym wyroku. Tym samym skutkiem
zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wezeSniejszym wyroku kwestii o charakterze
prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana. Chodzi tu zatem o
ograniczenie dowodzenia faktow (objetych prejudycjalnym orzeczeniem), a nie tylko o ograniczenie poszczegdlnych
srodkéw dowodowych. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lipca 2002 roku, V CKN
1110/00, LEX nr 74492.

Nalezy jednak wskazaé, ze jeSli w jednym postepowaniu Sad oceni istnienie konkretnego stosunku prawnego
(poniewaz zasadzi majace wynikaé z niego Swiadczenie), to Sad w innym postepowaniu nie zawsze jest ta oceng
zwigzany (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2016 roku, III CSK 276/15, LEX nr 2044479).
Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej Sad w tym pierwszym postepowaniu w ogo6le nie badal (w sensie dowodowym)
danej kwestii, a wiec w istocie jej nie rozstrzygal, a opart sie jedynie na twierdzeniach strony.



Trzeba w tym miejscu takze wskazac, ze zwigzanie prawomocnym nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu
upominawczym (w sprawie o sygn. akt XV GNc 3754/19) doprowadziloby w niniejszej sprawie do naruszenia
autonomii jurysdykcyjnej sadu. Roszczenie strony powodowej objete tym orzeczeniem (o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie przez strone pozwana z czesci dzialki numer (...) w styczniu 2015 roku) zostalo bowiem
uwzglednione przez referendarza sadowego bez przeprowadzenia postepowania dowodowego (jedynie na podstawie
twierdzen strony powodowej). W postepowaniu tym nie doszlo zatem do wigzacego rozstrzygniecia (przesadzenia),
czy strona pozwana w sposob faktyczny bezumownie korzystala ze spornej dzialki. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy, nalezne wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) rzeczy od
jej posiadacza, przystuguje jedynie wtedy, gdy posiadacz faktycznie z niej korzystal. Trzeba w tym miejscu jeszcze
podkresli¢, ze wprawdzie strona pozwana uchybila terminowi do zaskarzenia nakazu zaplaty, na skutek czego doszlo
do jego uprawomocnienia i nadania mu klauzuli wykonalno$ci, jednak czynnoSci procesowe podjete przez strone
pozwang (zmierzajace do wzruszenia postanowienia o nadaniu nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoéci) niewatpliwie
Swiadczyly o tym, Ze nie zgadzala sie ona z trescia tego orzeczenia i kwestionowala istnienie zobowigzania do zaplaty
kwot nim objetych. Na takie okoliczno$ci wskazywata takze w niniejszym postepowaniu.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage nie ulega zatem watpliwosci, ze Sad w niniejszej sprawie byl uprawniony do
oceny zasadno$ci roszczen strony powodowej w oparciu o wlasne ustalenia faktyczne.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowodoéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreélajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowoddw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodow przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegélnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Nadto w postepowaniu w sprawach gospodarczych reguly powyzsze zostaly zaostrzone z uwagi na tre$¢ przepisu art.

458° k.p.c. Stosownie do §1 wskazanego przepisu powdd jest obowigzany powolaé wszystkie twierdzenia i dowody w
pozwie, a pozwany — w odpowiedzi na pozew (kt6rej odpowiednikiem jest sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym). Zgodnie natomiast z §4 twierdzenia i dowody powolane z naruszeniem wskazanej wyzej regulacji
podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba ich
powolania wynikla p6zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane
w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo sie mozliwe lub wynikta potrzeba ich powolania. W
postepowaniu w sprawach gospodarczych obie strony procesu tracg zatem prawo powolywania twierdzen, zarzutéw
oraz dowodow na ich poparcie, nie powolanych w pozwie oraz odpowiedzi na pozew (sprzeciwie od nakazu zaplaty),
bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaza, iz ich powolanie w pozwie albo w sprzeciwie
nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania wynikta pézniej. Funkcja tych przepisow jest zdyscyplinowanie stron
procesu poprzez zagrozenie prekluzja dowodowa.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powodd skladajac pozew powinien udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodziwa.
Udowodnienie faktow moze nastgpic¢ przy pomocy wszelkich érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks



postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwoSci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Strona pozwana zarzucita przede wszystkim brak legitymacji procesowej biernej z uwagi na niekorzystanie ze spornej
czesci dziatki numer (...) (wobec wniesienia aportem do (...) sp6lki z 0.0. we W. posadowionej na niej infrastruktury
kolejowej) w okresie, za ktory strona powodowa domagala sie zaplaty wynagrodzenia.

Legitymacja nalezy do kategorii materialnych przestanek procesowych, a jej brak skutkuje oddaleniem powodztwa.
Jej zrédla nalezy poszukiwaé w cywilnym prawie materialnym, w szczegdlno$ci za$ odnosi sie ona do konkretnego
stosunku zobowigzaniowego. Ponadto legitymacja procesowa, pozostajac w zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia
sadowego, stanowi konieczna przestanke merytorycznego zakonczenia postepowania. O istnieniu legitymacji,
zar6wno czynnej, jak i biernej, decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.

W prawie procesowym nie zostala okre$lona expressis verbis legitymacja procesowa. Pozostaje ona jednakze w
zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia sagdowego co do istoty sprawy. O istnieniu czy braku legitymacji procesowej
decyduje finalnie prawo materialne zwiazane z konkretng sytuacja bedaca przedmiotem sporu miedzy stronami.
Wystepujacy w procesie cywilnym spor o prawo zaklada istnienie dwbch przeciwstawnych stron procesowych, z
ktorych jedna jest powodem, to jest podmiotem, ktory we wlasnym imieniu wystepuje do sadu z zadaniem udzielenia
ochrony prawnej, a druga pozwanym, to jest podmiotem, przeciwko ktéremu zadanie tej ochrony jest skierowane.
Aby dany podmiot mog} skutecznie wystepowaé w procesie cywilnym w charakterze strony i osiggnaé¢ zamierzony
przez siebie cel posiada¢ musi zdolno$¢ sadowa, zdolno$¢ procesowa i zdolnoé¢ postulacyjng. Nalezy od nich odréznié
legitymacje procesowa oparta na przepisach prawa materialnego, ktora nie pozostajac co prawda w zwiazku z samym
pojeciem strony procesowej, ma decydujace znaczenie dla tresci rozstrzygniecia sadowego, jakie w stosunku do stron
ma by¢ wydane.

O legitymacji procesowej strony méwimy woéwcezas, gdy na podstawie przepisow prawa materialnego strona
uprawniona jest do wystepowania w konkretnym postepowaniu w charakterze strony powodowej lub strony pozwanej,
to jest gdy z wigzacego strony procesowe stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda do zgloszenia
konkretnego zadania, jak rowniez obowigzek pozwanego do jego speklnienia. Zajmowanie przez podmiot stanowiska
strony w procesie, to jest powoda lub pozwanego, niesie za soba okreslone konsekwencje procesowe co do sposobu
zachowania sie, kolejno$ci dokonywanych czynno$ci procesowych i ich tresci.

Powdd wystepujac ze swoim roszczeniem powinien wykazac jego zasadno$é celem uzyskania zgodnego z nim wyroku
sadowego, pozwany za$, chcac temu przeciwdziala¢, musi podjaé obrone wytaczajac zarzuty procesowe. Legitymacja
procesowa to zatem nic innego jak uprawnienie do wystepowania w procesie w charakterze strony w konkretnej
sprawie, czyli na podstawie konkretnego stosunku prawnego.

Nalezy w tym miejscu jeszcze podkresli¢, ze strona pozwana wprawdzie zarzucila w sprzeciwie od nakazu zaplaty brak
biernej legitymacji procesowej, jednak nie ulega watpliwosci, ze kwestie legitymacji procesowej Sad bierze pod uwage
z urzedu.

Trzeba takze raz jeszcze zaznaczy¢, ze w ocenie strony pozwanej brak biernej legitymacji procesowej mial wynikac z
tego, ze w 2013 roku wniosta ona aportem do (...) sp6ki z 0.0. we W. prawo do infrastruktury znajdujacej sie na czesci
dzialki numer (...), a tym samym w rzeczywistoSci nie korzystala z niej w okresie, za ktéry strona powodowa domagata
sie w niniejszej sprawie zaplaty wynagrodzenia.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut braku legitymacji procesowej zastlugiwal na uwzglednienie. Nie ulega bowiem
watpliwosci (co stanowilo wlasciwie okoliczno$¢ bezsporna), ze drogi szynowe (tory o numerach 103, 104, 105, 106,
107, 108, 109, 110, 205, 207 i 208) oraz posterunek drbznika, znajdujace sie na dzialce o numerze (...), zostaly ujete



w ksiedze inwentarzowej §rodkow trwalych jako wlasnosé (...) S.A., ktorych nastepca prawnym byla strona pozwana.
Bezsporne bylo takze to, ze w dniu 27 marca 2013 roku strona pozwana ( (...) S.A. we W.), przekonana o przystugujacym
jej prawie wlasnosci do powyzszych drog szynowych, o§wiadczyla przed notariuszem P. G. z Kancelarii Notarialnej
we W., ze jest ich wlaécicielem i wniosta prawo wlasnoéci tych drég aportem do (...) spokki z 0.0. we W. w zamian
za objecie w podwyzszonym Kkapitale tej spotki (...) nowych udzialéw (informacja o objeciu tych udziatow zostala
wpisana do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego). Poza sporem byto wreszcie to, ze po uzyskaniu
przez strone pozwang informacji o przystugujacym stronie powodowej prawie wlasnosci tych drog kolejowych (co
bezspornie nastapilo w dniu 28 listopada 2017 roku) (...) spotka z 0.0. we W. obnizyla swj kapitat zakladowy o kwote
odpowiadajgcg warto$ci aportu spornych torow szynowych i zlozyla w dniu 14 czerwca 2018 roku o§wiadczenie w tym
przedmiocie.

Trzeba w tym miejscu takze podkredli¢, ze strona powodowa nie zakwestionowala prawdziwo$ci wskazanych wyzej
dokumentow orazich treSci. W zasadzie nie odniosla sie ona takze precyzyjnie do zarzutu braku legitymacji procesowe;j
biernej (zarzucajac jedynie bezskuteczno§é umowy wniesienia infrastruktury kolejowej aportem do (...) sp6¥ki z o.o.
z uwagi na to, ze nie stanowila ona wlasnosci strony pozwanej oraz wskazujac na sprzeczno$ci w stanowisku strony
pozwanej).

Nie ulega jednak watpliwoSci (abstrahujac w tym momencie od oceny prawnej skuteczno$ci wniesienia aportu do (...)
spolkiz o.0.), ze wskazane wyzej dzialania strony pozwanej, polegajace na zlozeniu oé§wiadczenia o wniesieniu aportem
do (...) spokki z o.0. spornych drég kolejowych w zamian za objecie nowych udzialéw spotki i wpisanie zmian w tym
przedmiocie do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego, a nastepnie obnizenie kapitatu zakladowego
tej spotki po uzyskaniu informacji o prawie wlasnoSci przyshugujacym stronie powodowej (oraz chronologia tych
zdarzen) dowodzila w ocenie Sadu, ze co najmniej od 2013 roku strona pozwana nie korzystata ze spornej czesci dziatki
numer (...). Na takie okoliczno$ci zreszta wskazywala konsekwentnie w niniejszym postepowaniu.

Trzeba w tym miejscu dodatkowo wskazaé, ze drogi kolejowe (tory) sa niewatpliwie czeScia sktadowa nieruchomosci,
na ktérych sg usytuowane. Nie sposob zatem przyjac, ze mozliwe bylo korzystanie niezaleznie z gruntu (dzialki numer
(...)) oraz droég kolejowych (toréw) przez dwa rézne podmioty. Zasady doswiadczenia zyciowego takze wskazuja,
ze w sytuacji korzystania z drég kolejowych, nieruchomoéci, na ktérych byly one usytuowane, uzytkowane byly
jednoczeénie wylgcznie do przewozoéw kolejowych po tych torach. Dlatego tez w ocenie Sadu wniesienie (aktem
notarialnym) aportem do (...) sp6iki z 0.0. we W. wlasnoéci toréw (drog szynowych) oznaczato tym samym, Ze strona
pozwana nie mogla w sposéb faktyczny korzystaé (i nie korzystala) z nieruchomoéci (dziatki numer (...)), na ktorej
tory te zostaly posadowione.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w sytuacji zlozenia przez strone pozwang oSwiadczenia o wniesieniu aportem
wlasno$ci infrastruktury posadowionej na dzialce nr (...) do (...) spéki z 0.0. we W. zasady do§wiadczenia Zyciowego
wskazywaly takze, ze celem tej czynno$ci bylo przeniesienie nie tylko prawa wlasnoSci (abstrahujac od skutecznosci
tej czynnodci), ale rowniez posiadania spornych drog kolejowych (nieruchomosci), umozliwiajac w ten sposéb
korzystanie z nich (...) spblce z 0.0. w zamian za objecie jej udziatow.

Podkresli¢ po raz kolejny w tym miejscu nalezy, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy, nalezne
wlascicielowi (uzytkownikowi wieczystemu) od jej posiadacza, przystuguje jedynie wtedy, gdy posiadacz ten faktycznie
z niej korzystal. W niniejszym postepowaniu strona pozwana zaprzeczyla natomiast, aby w okresie, za ktoéry strona
powodowa domagala sie zaptaty wynagrodzenia, korzystala ze spornej czesci dziatki numer (...), a strona powodowa
nie wykazala okolicznoSci przeciwne;j.

Zauwazy¢ w tym miejscu jeszcze nalezy, ze twierdzenia o korzystaniu przez strone pozwana ze spornej cze$ci dziatki
strona powodowa wywodzila przede wszystkim z faktu wskazania w regulaminach pracy bocznicy kolejowej (...) w
K. (obejmujacej sporna czeé¢ dzialki), obowigzujacych od dnia 1 lutego 2014 roku oraz od dnia 28 wrze$nia 2017
roku w (...) (poprzednio (...)) spolce z 0.0. w K., ze wlaScicielem bocznicy kolejowej (...) byla (...) S.A. we W. na
podstawie aktu wlasnoSci, a jej uzytkownikiem (...) spolka z o.0. w K. na podstawie odrebnej obustronnej umowy.



Nie ulega jednak watpliwoéci, ze dokumenty te nie pochodzily od strony pozwanej. Nie mogla ona zatem ponosié
odpowiedzialno$ci za ich tre$é. Podkreslenia wymaga przy tym, ze przedlozone przez strone powodowa dokumenty
nalezaly do kategorii dokumentéw prywatnych. Zgodnie z art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowdd tego,
ze osoba, ktoéra go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Wskazaé przy tym nalezy, ze z takim
dokumentem nie wigze sie domniemanie prawne, iz jego tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, I CKN 804/98, LEX nr 50890). Powszechnie przyjmuje
sie zardbwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, ze dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwosci
zawartych w nim o$wiadczen, a kazda osoba majaca w tym interes prawny moze twierdzi¢ i dowodzi¢, ze tresé
zlozonych o$wiadczen nie odpowiada stanowi rzeczywistemu (tak na przyklad Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
15 kwietnia 1982 roku, III CRN 65/82, LEX nr 8414). Dokumenty prywatne moglyby by¢ uznane za wiazace jedynie
w przypadku ich niekwestionowania przez strone przeciwna. Sad moze bowiem wyrokowa¢ takze w oparciu o tresé
takich dokumentéw (prywatnych), ale jedynie w sytuacji, gdy ich tresé nie zostala zaprzeczona w sporze przez strone
przeciwna (strona pozwana kwestionowala w tym zakresie tresé¢ tych regulaminéw) lub gdy zostala potwierdzona
innymi §rodkami dowodowymi (co w niniejszej sprawie nie nastapilo).

Nie ulega takze watpliwo$ci, ze zamieszczenie na stronie internetowej informacji o dostepie do infrastruktury i
mozliwo$ci $§wiadczenia ustug przewozowych na szeroka skale takze nie dowodzi w ocenie Sadu tego, ze strona
pozwana w lutym 2015 roku korzystala ze spornych nieruchomoéci.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie wynikalo takze, aby strona pozwana udostepniala sporng
cze$¢ dziatki numer (...) (lub tez znajdujaca sie na niej infrastrukture kolejowa) innym podmiotom. Nie ulega bowiem
watpliwos$ci, ze w piémie z dnia 4 lipca 2018 roku (...) spétka z o0.0. w K. poinformowala strone powodowa, ze nie
korzysta z dzialki numer (...) w caloéci, lecz na podstawie umowy zawartej z (...) S.A. w dniu 1 czerwca 2016 roku
uzytkuje jedynie tory komunikacyjne o numerach 106 i 107, rozjazdy o numerach 205, 113, 112, 111, 106, 105, 104 i
107 oraz budynek posterunku dréznika przejazdowego. Poza sporem bylo natomiast to, ze wymieniona w tym piémie
infrastruktura kolejowa znajdowala sie na terenie nieruchomo$ci wynajmowanej przez strone pozwang od strony
powodowej. Podkreslenia wymaga przy tym, ze juz w piSémie z dnia 9 stycznia 2018 roku (k. 209-211), skierowanym
do strony powodowej w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie ze spornego
gruntu strona pozwana wskazala, Ze poza terenem objetym umowa najmu z dnia 9 lutego 2016 roku od wielu lat
nie korzysta z dzialki gruntu o numerze (...), a zarzuty w tym przedmiocie konsekwentnie popierala rowniez w toku
postepowania pojednawczego, zainicjowanego przez strone powodowa (w sprawie XV GCo 187/18) oraz w niniejszej
sprawie.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony

dokumentach prywatnych, ktérych treéé co do zasady nie byla kwestionowana. Sad na podstawie art. 235> §1 pkt2i5
k.p.c. oddaliljedynie wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu opinii biegltego sadowego oraz o zobowiazanie
strony pozwanej do przedtozenia dokumentéw. Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze wszystkie okolicznoSci, na ktore
dowody te zostaly powolane albo zostaly udowodnione innymi $rodkami dowodowymi (dokumentami), albo byly
bezsporne, albo nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okolicznoSci pod uwage skoro strona powodowa nie wykazata, aby przystugiwalo jej
roszczenie dochodzone pozwem (wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci), to na podstawie art.
224 k.c. i art. 225 k.c. w zw. z art. 6 k.c. powodztwo podlegalo oddaleniu, jak w punkcie I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrdcié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
pozwanej nalezal sie zwrot kosztow procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3600
zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie.



