Sygn. akt IV GC upr 1113/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2018 roku (zlozonym w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w elektronicznym
postepowaniu upominawczym) powdd S. S., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa S. S., domagal sie
od pozwanego Z. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...), zasadzenia kwoty
15852,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwanym
umowe, ktorej przedmiotem byt wywoz nieczystoéci ptynnych. Z tego tytulu wystawil fakture VAT na kwote 19599,98
zl, ktora zostala czeSciowo zaplacona (w zakresie kwoty 6600 zl). Na kwote dochodzong pozwem zlozyly sie
niezaplacona nalezno$¢ gléwna w wysoko$ci 12999,98 zt oraz skapitalizowane odsetki ustawowe w kwocie 2852,11 zk.
Nalezno$ci powyzsze nie zostaly zaptacone, mimo wezwania do zaplaty.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu
zaplaty i przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W dniu 28 listopada 2019 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono
kwote dochodzong pozwem oraz 2492 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Zarzucil, ze roszczenie powoda uleglto dwuletniemu przedawnieniu. Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil takze
spelnienie §wiadczenia w zakresie kwoty 6000 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty powod ograniczyl zadanie pozwu do kwoty naleznoéci gléwnej
w wysoko$ci 6999,98 zt oraz skapitalizowanych odsetek w kwocie 3487,15 zI. Wskazal takze, ze bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany przez wplaty pozwanego, ktére stanowily uznanie roszczenia powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 maja 2016 roku S. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. S. (zleceniobiorca), zawarl ze Z. M.,
prowadzacym dzialalno$c¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo (...) (zleceniodawca) umowe, ktérej przedmiotem
byl wywoz nieczystosci ptynnych.

(dowdd: bezsporne;
faktura VAT - k. 15)

Po wykonaniu umowy (ustugi) w dnia 4 maja 2016 roku zleceniobiorca wystawit fakture VAT nr (...), w ktorej obciazyt

zleceniodawce kwotg 19599,98 zl brutto (18148,13 zl netto) za wywoz nieczystosci ptynnych (10 m?).
Termin platnos$ci okre$lono na dzien 18 maja 2016 roku.

(dowod: bezsporne;

faktura VAT - k. 15)

Przed terminem platnosci faktury VAT zleceniodawca zaplacil zleceniobiorcy kwote 2000 zl.
(dowod: bezsporne)

W pi$mie z dnia 20 marca 2018 roku, doreczonym w dniu 30 marca 2018 roku, zleceniobiorca wezwat zleceniodawce
do zaplaty kwoty 17599,98 zl (wraz z ustawowymi odsetkami) z tytutu faktury VAT nr (...).

(dowdd: bezsporne;



wezwanie do zaplaty z dowodami nadania i odbioru — k. 16-17)

W dniu 18 kwietnia 2018 roku zleceniodawca zaplacil na rzecz zleceniobiorcy kwote 4600 zt.
Nastepnie w dniu 12 sierpnia 2019 roku zleceniodawca zaplacil na rzecz zleceniobiorcy kwote 6000 zt.
(dowdd: bezsporne;

potwierdzenia przelewu — k. 18, 26, 38 i 53-54)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie.

Powo6d domagal sie od pozwanego zaplaty wynagrodzenia za wykonana usluge wywozu nieczystosci plynnych w
wysokoSci 12999,98 zl, po ograniczeniu powddztwa 6999,98 zt (ktéra to kwota do chwili obecnej nie zostala zaptacona)
oraz ustawowych odsetek od kwot zaplaconych po terminie platnosci (od kwoty 17599,98 zt od dnia 19 maja 2016
roku do dnia 17 kwietnia 2018 roku [2365,98 zl] oraz od kwoty 12999,98 zt od dnia 19 kwietnia 2018 roku do dnia
30 pazdziernika 2018 roku [486,13 zl]).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany nie zakwestionowal zawarcia oraz wykonania umowy. Zarzucit jedynie, ze
dodatkowo spehit §wiadczenie w zakresie kwoty 6000 zl. Odméwil jednak zaplaty pozostalej kwoty dochodzonej
pozwem podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Bezsporne w niniejszej sprawie byly wlasciwie wszystkie okolicznosci faktyczne bedace podstawa dochodzonego
roszczenia, a wiec przede wszystkim zawarcie przez strony umowy, ktorej przedmiotem byt wywdz nieczystoSci statych
oraz jej wykonanie. Poza sporem byl takze fakt cze$ciowego spelnienia przez pozwanego $wiadczenia (w lacznej
wysokoSci 12600 z}). Istota niniejszego sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy roszczenie dochodzone pozwem
uleglo przedawnieniu.

Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktobra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowoddw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczeg6lnie ostroznie
korzystac, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym,.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadno$ci powddztwa.
Udowodnienie faktow moze nastagpic¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$¢ swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze cigzy on zawsze na powodzie. W



zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego roszczenia. Skoro jednak pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie zakwestionowal
zadnych okolicznosci faktycznych bedacych podstawa pozwu, a co za tym idzie w istocie przyznal (potwierdzil), ze
powodowi przystugiwala wierzytelno$¢ dochodzona pozwem (ale podniést zarzuty przedawnienia oraz czeSciowego
spelnienia §wiadczenia), to w zakresie podniesionych zarzutéw ciezar dowodu spoczywal na pozwanym.

Trzeba w tym miejscu jeszcze wskazac, ze w uzupelieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany dodatkowo zaprzeczyt
wykonaniu ushugi wedlug ilosci i wartoSci wskazanej w fakturze. W ocenie Sadu nie bylo to jednak wystarczajace, aby
uznadé, ze pozwany zaprzeczyl zawarciu umowy oraz jej wykonaniu przez powoda. Nie mozna bowiem w odpowiedzi na
roszczenia powoda (jak to uczynil pozwany) jedynie lakonicznie zaprzeczy¢ wykonaniu ustugi, nie wskazujac przy tym,
na czym konkretnie mialaby polega¢ nieprawidlowosé (niezgodnos¢) wykonania ushugi, ewentualnie jaka jej czeéc
zostala wykonana. Stanowisko takie zajat réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2009 roku, ITII CSK 341/08,
LEX nr 584753. Pozwany powinien byl wyraznie wskaza¢ fakty i dowody zwigzane z konkretnymi okoliczno$ciami,
z ktorymi sie nie zgadza, jeSli mialo to stluzyé¢ obronie jej racji. Powinien takze szczeg6lowo ustosunkowaé sie do
wszystkich twierdzen powoda, a tego w zaden sposo6b nie uczynit.

Wlasciwie bezsporne bylo, ze strony laczyla umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej nalezy odpowiednio stosowaé
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.).

Pozwany zglosil przede wszystkim zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia. W ocenie Sadu zarzut ten nie méogt
zashugiwac na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 117 8§11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem
przedawnienia jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia
sie od jego zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie
dochodzone. Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia
roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Zgodnie z art. 118 k.c. (w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie) jezeli przepis szczegélny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o $§wiadczenia okresowe oraz roszezen zwigzanych
z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Co do zasady wiec roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoS$ci gospodarczej przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Przepisem szczeg6lnym, o jakim mowa w art. 118,
wylaczajacym stosowanie trzyletniego przedawnienia, jest — w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — kazdy przepis ustawy, w tym takze kodeksu cywilnego, przewidujacy krotszy niz trzyletni
termin przedawnienia (tak tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 roku, III CZP 136/94, OSNC
1995, nr 2, poz. 38), na przyklad art. 554 k.c. co do roszczen z umowy sprzedazy, art. 646 k.c. co do roszczen
wynikajgcych z umowy o dzielo, art. 677 k.c. dotyczacy umowy najmu czy tez art. 751 k.c. dotyczacy umowy zlecenia.

Jak juz wyzej wskazano, strony bezspornie lgczyla umowa o $wiadczenie usthug. Zgodnie z art. 751 pkt 1 k.c. z
uplywem lat dwoch przedawniajg sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnoéci i o zwrot poniesionych
wydatkéw przystugujace osobom, ktoére stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami
danego rodzaju. Powo6d dochodzil wynagrodzenia z tytulu wskazanych wyzej czynnosci, ktorymi trudnit sie w zakresie
dzialalnosSci swojego przedsiebiorstwa, co oznacza, ze termin przedawnienia tych roszczen wynosit dwa lata.

Zgodnie z art. 120 §1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Roszczenie staje sie wymagalne w ostatnim dniu przewidzianego dla zobowigzanego terminu do speklnienia
$wiadczenia (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, LEX nr 183057), a sama



wymagalno$¢ roszczenia oznacza stan, w ktérym uprawniony moze skutecznie domagac sie realizacji roszczenia (jego
powdbdztwo w takiej sytuacji nie bedzie przedwczesne).

Powdd zlozyl pozew w dniu 31 pazdziernika 2018 roku. Dochodzone w niniejszym postepowaniu roszczenie
wynikajace z faktury VAT z dnia 4 maja 2016 roku stalo sie wymagalne w dniu 18 maja 2016 roku. Dwuletni termin
przedawnienia w stosunku do tego roszczenia uplynalby zatem w normalnych warunkach w dniu 18 maja 2018 roku.

W odpowiedzi na podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia powod wskazal jednak, ze bieg terminu
przedawnienia zostal przerwany wskutek uznania dlugu przez pozwanego. Twierdzenie to powdd oparl na dokonanej
przez pozwanego wplacie (w wysoko$ci 4600 z}) z tytulu czeSciowej zaplaty faktury VAT. Wplaty tej pozwany dokonat
w dniu 18 kwietnia 2018 roku.

Zgodnie z art. 123 §1 pkt 2 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie miedzy innymi przez uznanie roszczenia przez
osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje. Uznanie moze by¢ dokonane jako tzw. uznanie wlaéciwe lub uznanie
niewla$ciwe. Uznanie wlaéciwe stanowi nieuregulowang odrebnie umowe ustalajaca co do zasady i zakresu istnienie
albo nieistnienie jakiego$ stosunku prawnego. Przerywa ona bieg przedawnienia do caloéci roszczen wynikajacych
z takiego ich okre$lenia w umowie, do ktorej stosuje sie ogolne przepisy kodeksu cywilnego o umowach. Natomiast
uznanie niewlasciwe mozna okre§li¢ najbardziej ogélnie i nieprecyzyjnie jako przyznanie przez dluznika wobec
wierzyciela istnienia dlugu. Uznanie niewlasciwe moze mie¢ przy tym posta¢ wypowiedzi lub innego dzialania,
moze takze zosta¢ dokonane w spos6b dorozumiany. Dla oceny, czy mamy do czynienia z niewlaciwym uznaniem
roszczenia istotne jest, czy zachowanie zobowigzanego, interpretowane zgodnie z powszechnie obowiazujacymi
regulami znaczeniowymi, moglo uzasadnia¢ przekonanie osoby uprawnionej, ze zobowiazany jest §wiadomy swojego
obowigzku, a w konsekwencji oczekiwanie uprawnionego, ze $wiadczenie zostanie spelnione. Na tej podstawie
nalezy zakwalifikowa¢ jako uznanie niewlaSciwe roszczenia takie zachowania zobowigzanego jak spelnienie czesci
Swiadczenia (jezeli z okoliczno$ci nie wynika, ze zobowigzany traktowal je jako calkowite zaspokojenie roszczenia),
zaplata odsetek, wniosek o odroczenie terminu platnosSci czy zlozenie propozycji rozlozenia naleznoSci na raty i
zwolnienia z obowigzku zaplaty odsetek za opdZnienie, chociazby proponowane porozumienie nie doszlo miedzy
stronami do skutku (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2002 roku, II CKN 1312/2000,
OSNC 2003, nr 12, poz. 168). Nie wdajac sie przy tym w spor co do charakteru prawnego uznania niewlasciwego
(o$wiadczenie woli czy wiedzy), nalezy przyjaé, ze zlozenie takiego o$wiadczenia prowadzi do przerwania biegu
przedawnienia w stosunku do uznanego roszczenia (stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 marca 1997 roku, IT CKN 46/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 143 oraz w uzasadnieniu uchwaly z dnia 26
kwietnia 1995 roku, III CZP 39/95, OSNC 1995, nr 9, poz. 120).

Trzeba w tym miejscu raz jeszcze podkredli¢, ze poza sporem byt fakt zaplaty przez pozwanego w dniu 18 kwietnia
2018 roku kwoty 4600 zl z tytulu zaplaty czesci faktury VAT z dnia 4 maja 2016 roku (okoliczno$¢ niezaprzeczona
przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty). W ocenie Sagdu dokonanie dwoch kolejnych wplat przez pozwanego
(pierwsza wplata w wysokoSci 2000 zl zostala dokonana jeszcze przed terminem platno$ci) byto niewatpliwie
spelieniem cze$ci $§wiadcezenia, a tym samym stanowilo uznanie niewlaéciwie istniejacego dlugu (tak roéwniez Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 stycznia 2013 roku, V ACa 913/12, LEX nr 1314724). Jednocze$nie taki
sposéb wykonywania zobowigzania przez pozwanego (dokonywanie cze$ciowych wplat) mogl sugerowaé powodowi,
ze pozwany bedzie dokonywaé dalszych wplat w celu spelnienia caloéci §wiadczenia (ostatecznie pozwany dokonal
jeszcze jednej wplaty w wysokos$ci 6000 zt w dniu 12 sierpnia 2019 roku). W ocenie Sadu z takiego zachowania
pozwanego nie mozna bylto takze w zaden spos6b wysnu¢ wniosku, ze zaplata kwoty 6600 zt (w dwoch ratach) byta
w intencji pozwanego calkowitym zaspokojeniem roszczenia i nie mial on zamiaru wplacaé dalszych kwot w celu
spelnienia calo$ci §wiadczenia (przeczyl temu przede wszystkim fakt kolejnej wplaty w wysokosci 6000 zl).

Nalezy w tym miejscu raz jeszcze podkresli¢, ze w ocenie Sadu zaplata przez pozwanego (w odpowiedzi na wezwanie
do zaplaty) kwoty 4600 zl niewgtpliwie stanowila jednoznaczne zachowanie sie dluznika, ktore potwierdzalo istnienie
dlugu i przerwalo bieg przedawnienia, po ktérym biegnie on na nowo (art. 124 §1 k.c.). Stanowisko takie zajat takze
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 listopada 2013 roku, I ACa 684/13, LEX nr 1416110. Skoro zatem przerwa



biegu przedawnienia miala miejsce w dniu 18 kwietnia 2018 roku, to do wytoczenia powddztwa w dniu 31 pazdziernika
2018 roku dwuletni termin przedawnienia jeszcze nie uplynal, a co za tym idzie, podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia nie mogt zastugiwac na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze termin platnosci
faktury VAT z dnia 4 maja 2016 roku wynikal wprost z jej treSci (18 maja 2016 roku) i nie byl kwestionowany przez
pozwanego.

Ponadto zgodnie z art. 482 §1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy.

Powdd (po sprecyzowaniu zadania) domagal sie od pozwanego zaplaty ustawowych odsetek od kwot zaplaconych po
terminie platnoéci, od kwoty 17599,98 zt od dnia 19 maja 2016 roku do dnia 17 kwietnia 2018 roku (2365,98 z}l) oraz
od kwoty 12999,98 zt od dnia 19 kwietnia 2018 roku do dnia 30 pazdziernika 2018 roku (486,13 z}).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze prawidlowo wyliczona kwota odsetek od kwoty 17599,98 zl od dnia 19 maja 2016
roku do dnia 17 kwietnia 2018 roku wyniosla 2359,36 zl, a od kwoty 12999,98 zl od dnia 19 kwietnia 2018 roku do
dnia 30 pazdziernika 2018 roku 486,16 z} (w tym drugim przypadku pow6d domagal sie kwoty nizszej — 486,13 z1).

Tym samym roszczenie powoda o zaplate skapitalizowanych odsetek ustawowych zaslugiwalo na uwzglednienie
w lacznej kwocie 2845,49 zl. Dalsze odsetki ustawowe za op6znienie nalezaly sie powodowi od dnia wytoczenia
powbdztwa, to jest od dnia 31 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty.

Uwzgledniajac powyzsza nalezno$¢ odsetkowa (2845,49 z1), a takze niezaplacong nalezno$é¢ gtowna w kwocie 6999,98
z}, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda w sumie kwote 9845,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 31 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty. Dlatego tez na podstawie laczacej strony umowy
$wiadczenia ushug oraz art. 734 k.c. i art. 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c., art. 751 k.c. w zw. z art. 118 k.c. i art. 123 k.c.
oraz art. 481 k.c. i art. 482 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Nalezy w tym miejscu takze zauwazyé, ze w pierwotnej treSci pozwu (po sprecyzowaniu zadania) powo6d domagat
sie jedynie skapitalizowanych odsetek ustawowych w wysoko$ci 2852,11 zl. W toku procesu jednak (ograniczajac
powbdztwo) powod podjal probe rozszerzenia (zmiany) powbddztwa, domagajac sie takze dalszych skapitalizowanych
odsetek od kwoty 6000 zl. W ocenie Sadu taka przedmiotowa zmiana powo6dztwa nie byla jednak dopuszczalna z uwagi

na treéé art. 505% §1 k.c., zgodnie z ktérym w postepowaniu uproszczonym zmiana powddztwa jest niedopuszczalna.

Na marginesie jedynie mozna w tym miejscu wskazaé, ze w ocenie Sadu niniejsza sprawa byla rozpoznawana w
postepowaniu uproszczonym (mimo ze powod w elektronicznym postepowaniu upominawczym okreslil Zagdana kwote
na 20452,09 zl). Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze z okolicznosci faktycznych przytoczonych juz w pierwotnym pozwie
wynikalo, ze powod domaga sie zaplaty kwoty 15852,09 zl, co zreszta zostalo sprostowane jeszcze przed doreczeniem
odpisu pozwu.

Dlatego tez w tej czesci (rozszerzonego powddztwa) na podstawie art. 481 k.c. i art. 482 k.c. w zw. z art. 505 §1 k.c.
powodztwo nalezalo oddali¢, jak w punkcie IIT wyroku.

W zakresie naleznoS$ci gldbwnej w wysokoéci 6000 zt powdd cofnal pozew, poniewaz pozwany zaplacil te kwote po
wytoczeniu powodztwa.

Zgodnie z art. 203 §1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.



Skoro zatem cofniecie pozwu nastapilo przed rozpoczeciem rozprawy, zgoda pozwanego na dokonanie tej czynnosci
nie byla wymagana (art. 203 §1 k.p.c.).

Jednocze$nie Sad dokonal analizy cofniecia pozwu w $wietle art. 203 §4 k.p.c. i uznal, Ze nie zachodza negatywne
przestanki okre$lone w tym przepisie.

Dlatego tez na podstawie art. 355 §1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Zgodnie z art. 203 §2 k.p.c. w razie cofniecia pozwu pozwany moze domagac sie od powoda zwrotu kosztoéw procesu.
Przepis ten nie ma jednak zastosowania w przypadku, kiedy pozwany dal powdd do wytoczenia sprawy, bowiem
mimo wczesniejszych wezwan do spelnienia §wiadczenia, spelnil je dopiero po wytoczeniu powddztwa. Wowcezas
zgodnie z odpowiednio stosowang zasadg stuszno$ci (art. 101 k.p.c.) pozwany powinien ponies¢ koszty procesu takze
w przypadku umorzenia postepowania na skutek cofniecia pozwu (tak na przyklad Sad Apelacyjny w Bialymstoku w
postanowieniu z dnia 30 listopada 1995 roku, I ACz 366/95, OSA 1996, nr 7-8, poz. 34). Zaspokojenie przez pozwanego
roszczenia w toku procesu uznaje sie bowiem za jednoznaczne z przegraniem przez niego sprawy. Tym samym zwrot
kosztow procesu nalezy sie powodowi, jezeli nie zostanie wykazane, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia procesu
(tak réwniez Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 21 lipca 1951 roku, C 593/51, OSNC 1952, nr 2, poz. 49; z dnia
12 kwietnia 2012 roku, II CZ 208/11, LEX nr 1214570 czy z dnia 7 marca 2013 roku, IV CZ 8/13, LEX nr 1318484).

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie pozwany spekil cze§¢ dochodzonego pozwem roszczenia
(6000 z1) juz po wytoczeniu powddztwa. Skoro zatem pozwany spelnil §wiadczenie po wytoczeniu powddztwa,
to zwrot kosztéw co do zasady nalezal sie powodowi. Jednakze kluczowe znaczenie miala ocena, czy powod nie
dopuécil sie zaniechania, a przez to nie doprowadzil do zbednego przedluzenia procesu. W zakresie rozstrzygania o
kosztach postepowania ustawodawca wprowadzil bowiem zasade lojalnoSci wobec kontrahenta stosunku cywilnego,
pozwalajac w art. 101 k.p.c. obciazy¢ kosztami te strone, ktoéra dala powdd do wytoczenia sprawy. Tym samym w
przypadku niecofniecia pozwu przez powoda (gdy zostal on zaspokojony w trakcie procesu), nalezy go obciazy¢
kosztami postepowania z uwagi na zbedne przedluzenie postepowania. Dlatego tez do kosztéw niezbednych,
naleznych od strony przegrywajacej, nie wlicza sie tych kosztow, ktére mogly by¢ zaoszczedzone wskutek terminowego
cofniecia (ograniczenia) powodztwa (tak na przyktad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada 1987 roku, IV CR
309/87, LEX nr 8848 czy w postanowieniu z dnia 15 wrzeénia 1977 roku, I CZ 81/77, OSNC 1978, nr 5-6, poz. 101, a
takze Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 stycznia 1992 roku, I ACr 2/92, OSA 1993, nr 9, poz. 68).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie powdd ograniczyl powddztwo (w zakresie naleznoéci glownej w
wysoko$ci 6000 z1) dopiero w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (czyli w piSmie z dnia 8 lipca 2021 roku),
a zatem po uplywie prawie dwoch lat od daty spelienia §wiadczenia. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, Ze pozwany
w dacie wniesienia pozwu w istocie byt zobowigzany do zaptaty wiekszoéci dochodzonej naleznoéci. Cze$¢ naleznoSci
uregulowatl jednak w dniu 12 sierpnia 2019 roku, a wiec ponad trzy miesigce przed wydaniem nakazu zaplaty. W
ocenie Sadu zaplata czeSci naleznosci gldbwnej nastgpila wiec na tyle wezeénie, ze powodd mogl o te kwote ograniczyc
powddztwo, a tym samym nie narazilaby pozwanego na ponoszenie zbednych w takiej sytuacji kosztéow wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty (w tej czeéci). Nakaz zaptaty nie obejmowalby bowiem wtedy zaplaconej kwoty 6000 zi
(w zakresie ktorej pozwany podniost zarzut spelnienia $wiadczenia).

Trzeba w tym miejscu raz jeszcze podkredlic, ze w niniejszej sprawie spelnienie §wiadczenia mialo miejsce w dniu
12 sierpnia 2019 roku, czyli jeszcze przed wydaniem nakazu zaplaty z dnia 28 listopada 2019 roku. Poniewaz
pozwany dal powod do wytoczenia powodztwa (nie spelnil §wiadczenia mimo, ze byto wymagalne, a powod wzywal
go do jego zaspokojenia), to w ocenie Sadu powod zasadnie poniost koszty zastepstwa pelnomocnika procesowego,
ktore powstaly w chwili skutecznego wniesienia pozwu do Sadu. Te koszty (3600 z1) co do zasady obcigzaly zatem
pozwanego. Skoro bowiem pozwany nie wykazal, ze nie dal podstaw do wytoczenia sprawy, to powinien je ponie$¢.

Powodd czeSciowo cofnal pozew dopiero w odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty (w piSmie z dnia 8 lipca
2021 roku), a wiec prawie dwa lata po spelieniu $§wiadczenia. Tym samym wskutek braku lojalnosci powoda



wobec pozwanego (czyli zakazu narazania przeciwnika procesowego na ponoszenie zbednych kosztéw obrony praw)
i nieterminowego cofniecia powodztwa, w ocenie Sadu powdd zbednie narazil pozwanego na poniesienie kosztow
obrony w postaci czeéci kosztow zastepstwa pelnomocnika procesowego, ktére powstaty z chwila jego ustanowienia.
Tym samym w ocenie Sadu nalezalo obnizy¢ koszty zastepstwa procesowego nalezne powodowi o kwote 1200 zl.

Biorgc wszystkie powyzsze okolicznoéci pod uwage powod poniést uzasadnione koszty procesu w postaci oplaty
sadowej w wysokoS$ci 300 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci 2400 zl. Zwazywszy zatem na wynik

sprawy i poniesione przez strony koszty, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 2700 zl, jak w punkcie
IV wyroku.



