Sygn. akt IV GC upr 1527/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Nicola Kubik

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2022 roku we Wroclawiu na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) spolki z 0.0. we W.

przeciwko (...) spblce z 0.0. w K.

o zaplate

zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3123,06 zl (trzy tysigce sto dwadzieScia trzy zlote i szesé
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty:

384,73 zt od dnia 8 grudnia 2018 roku,
765,05 zl od dnia 19 grudnia 2018 roku,
142 7} od dnia 21 grudnia 2018 roku,
766,71 zt od dnia 15 stycznia 2019 roku,
764,57 zt od dnia 13 lutego 2019 roku,
300 zl od dnia 25 lipca 2020 roku
do dnia zaplaty;
dalej idgce powddztwo oddala;
zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1087,50 zl kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 kwietnia 2020 roku strona powodowa (...) spétka z 0.0. we W. domagala od strony pozwanej (...)
spolki z 0.0. w K. zasadzenia kwoty 12693,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztami procesu.
W uzasadnieniu wskazala, ze na podstawie zawartej umowy strona pozwana byla zobowigzana do uiszczania na jej
rzecz oplat franczyzowych, a takze do uczestnictwa w organizowanych przez nia kongresach i przesytania danych o
wysokoSci ociggnietego obrotu. Strona pozwana nie zaplacila optat licencyjnych i marketingowych w lacznej kwocie
4768,30 zl, a takze nie uiscita nalezno$ci w kwocie 142 zt za wydane jej teczki i kalendarze. Ponadto nie wziela udzialu
w dwoch kongresach, za co strona powodowa obciazyla ja karami umownymi w kwotach po 300 zl (facznie 600 z})
oraz nie przestala w kwietniu, maju, czerwcu oraz wrze$niu 2018 roku informacji o uzyskanych obrotach, za co strona
powodowa obcigzyla ja karami umownymi w lacznej wysoko$ci 300 zl. Ostatecznie strona powodowa rozwigzala



umowe z winy strony pozwanej i z tego tytulu obciazyla ja dodatkowo kara umowna w kwocie 6883,04 zl. Naleznoéci
powyzsze nie zostaly zaplacone, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 10 lipca 2020 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 3167 zl kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw
procesu. Przyznala, ze zawarla ze strong powodowa umowe wskazang w pozwie. Zarzucila jednak, ze nie otrzymala
wsparcia i niezbednych materiatow do realizacji obowigzkéw z niej wynikajacych, a wzory dokumentéw, ktdre zostaly
jej wydane posiadaly wade prawna przez co utracita nalezng jej prowizje w kwocie 18000 zl. Strona pozwana zarzucila
takze, ze przed zawarciem umowy nie zostala poinformowana, ze udzial w kongresach wiaze sie z obowigzkiem
uiszczania dodatkowych oplat oraz ze beda sie one odbywaly w miejscowo$ciach odleglych od jej siedziby. Strona
pozwana zarzucila wreszcie, ze strona powodowa nie wykonywala zadnych dzialan, ktore uzasadnialyby domaganie
sie przez nig zaplaty oplat marketingowych.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2018 roku (...) spotka z o.0. we W. (franczyzodawca) zawarla z (...) sp6lka z o.0. w K.
(franczyzobiorca) umowe o wspoélpracy gospodarczej (w formie aktu notarialnego).

Przedmiotem umowy bylo udzielenie przez franczyzodawce na rzecz franczyzobiorcy prawa (na zasadach franchisingu
[franczyzy]) do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, polegajacej na szeroko rozumianym posrednictwie w obrocie
prawami i nieruchomos$ciami, to jest posrednictwie w sprzedazy, kupnie, wynajmie, najmie, zarzadzaniu, wycenie,
developingu, zgodnie z umowg, pod nazwa handlowa (...)i (...) oraz pod nazwa handlowa (...) z tym zastrzezeniem,
ze prawo do prowadzenia dziatlalno$ci pod nazwa handlowa (...) mialo przystugiwalo franczyzobiorcy wylgcznie po
podpisaniu odrebnej umowy cywilnoprawnej regulujacej zasady prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zakresie
posrednictwa finansowego. F. mogl prowadzi¢ posrednictwo finansowe wylacznie pod nazwa ilogo (...).

F. o$wiadczyl, ze przystuguja mu prawa autorskie do nazwy (...) i (...), opracowanego znaku firmowego i logo
szczegblowo opisanych w systemie identyfikacji wizualnej, know-how dotyczacego techniki i organizacji pracy oraz
opracowanego znaku firmowegoilogo (...) oraz ze jest wlascicielem licencji na program do obstugi biur nieruchomosci
( (...).wgn.online), a (...) jest oficjalnym wydawnictwem wewnatrz GRUPY (...).

F. o$wiadczyl takze, ze przekazuje franczyzobiorcy na zasadach okreSlonych w umowie prawo do uzywania i
postugiwania sie nazwg (...) i (...), jak i swoim znakiem firmowym obejmujacym nazwe (...) oraz (...) na czas
obowiazywania umowy, a franczyzobiorca wyrazil na to zgode i o$wiadczyl, ze bedzie prowadzi¢ dzialalno$¢ w
swoim imieniu i na swoja rzecz. F. w ramach oplaty licencyjnej przekazal takze franczyzobiorcy prawo do uzywania
zakupionego przez franczyzodawce na mocy umowy licencji programu (...).wgn.online, a franczyzobiorca wyrazit na
to zgode. F. o$wiadczyl, Ze przekaze franczyzobiorcy login i haslo, przy wykorzystaniu ktorych franczyzobiorca bedzie
zobowigzany na stronie www.inet.wgn.pl zalogowa¢ sie do panelu "Zarzadzaj agentami biura oraz danymi firmy", co
pozwoli mu na obstuge programu (...).wgn.online. Wszelkie zastrzezenia w zakresie funkcjonowania tego programu,
w tym w zakresie eksportu ofert, franczyzobiorca obowiazany byl kierowaé na adres sekretariat@wgn.pl lub portali. W
przypadku wygasniecia lub rozwigzania umowy dostep franczyzobiorcy do panelu w programie oraz do bazy (...) mial
zostaé natychmiast zablokowany. W komputerowej bazie ofert nieruchomosci (...) nazwa biura w B. miala brzmieé

(...

Logo (...)i (...), nazwa, kolorystyka logo, znak firmowy i inne elementy systemu identyfikacji wizualnej oraz technika
i zasady organizacji pracy, ktore wyczerpywaly przedmiot dzialania, mialy zostaé przekazane franczyzobiorcy przez
franczyzodawce w dniu zawarcia umowy.



F. w dniu podpisania umowy mial uisci¢ na rzecz franczyzodawcy bezzwrotna oplate startowa w wysokosSci 800 zl.
Ponadto z tytulu praw i uprawnien franczyzobiorcy wynikajacych z umowy franczyzobiorca zobowiazal sie w okresie
trwania umowy i niezaleznie od uzyskiwanych obrotéw do placenia franczyzodawcy nastepujacych oplat:

comiesiecznej oplaty licencyjnej w wysokosSci rownowarto$ci w zlotych polskich kwoty 145 euro netto, wedlug
Sredniego kursu NBP z pigtego dnia kazdego miesigca rozliczeniowego z gory, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2018
roku,

oplaty marketingowej w stawce obowiazujacej w aktualnym cenniku udostepnionym w (...); zmiana stawki
marketingowej nie miala charakteru zmiany umowy; na dziefi zawarcia umowy optata wynosila 320 zl netto;
oplata marketingowa miala charakter ryczaltu, byla comiesieczna i platna z gory, poczawszy od dnia 1 kwietnia
2018 roku.

Powyzsze oplaty mialy by¢ platne z gory do piatego dnia kazdego miesiaca kalendarzowego. Faktury potwierdzajace
te oplaty mialy by¢ wysylane droga elektroniczng na wskazany przez franczyzobiorce adres poczty elektroniczne;j.
W razie braku wskazania takiego adresu faktury mialy by¢ wysylane na gléwny adres biura (bielskobiala@wgn.pl).
Nieosiaganie obrotu nie zwalnialo franczyzobiorcy z obowiazku uiszczania optat licencyjnych i na marketing oraz
przesylania informacji o obrocie. W razie uchybienia terminowi uiszczenia comiesiecznej oplaty franczyzobiorca mial
zaplaci¢ franczyzodawcy odsetki ustawowe za kazdy dzien opdznienia. Jezeli op6Znienie przekroczyloby trzydziedci
dni franczyzodawca mogl rozwigza¢ umowe bez wypowiedzenia z winy franczyzobiorcy. W okresie zawieszenia
dzialalnoSci biura (...) franczyzobiorca mial ponosic¢ jedynie oplate licencyjna, to jest rownowarto$é w ztotych polskich
145 euro netto i byl zwolniony z ponoszenia oplaty marketingowe;j.

F. mial obowiazek prowadzi¢ dzialalno$¢ opisana w preambule umowy wylacznie pod szyldem (...), (...) oraz (...)
pod adresem biura (...) zaakceptowanym przez franczyzodawce. W czasie obowigzywania umowy franczyzobiorca
zobowiazany byl takze do:

korzystania wylacznie z programu (...).wgn.online, z nalezyta staranno$cia, zgodnie z jego przeznaczeniem i
otrzymana instrukcja obstugi, w tym slownikami programu;

umozliwienia dokonywania nieodplatnie w programie otrzymanym od franczyzodawcy zmian, aktualizacji i
ulepszen;

natychmiastowego informowania o wszystkich nieprawidlowo$ciach uniemozliwiajacych prawidlowe
funkcjonowanie programu na adres: sekretariat@wgn.pl.

W celach statystycznych franczyzobiorca mial rowniez obowigzek przekazywac franczyzodawcy w formie pisemne;j
wraz z podpisem (faksem lub poczta elektroniczna) do pietnastego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu
rozliczeniowym informacje o obrocie oraz o ilosci zawartych transakcji uzyskanych w biurze w danym miesiacu.

W przypadku niedostarczenia powyzszych informacji franczyzodawca uprawniony byt do naliczenia kary umownej w
wysokos$ci 75 zt za kazdy rozpoczety miesiac naruszenia.

F. zobowiazany byl réwniez zapoznawac sie z trescig kazdego kolejnego (...) i stosowac¢ zawarte w nim zalecenia oraz
archiwizowa¢ w biurze (...). Ponadto franczyzobiorca lub tez wspoélpracujacy z nim agent (niezaleznie od podstawy
prawnej tej wspdlpracy) mial obowigzek uczestniczenia na kazdym kongresie szkoleniowym (...).

W przypadku braku uczestnictwa franczyzobiorcy i/lub wspolpracujacego z nim agenta na kongresie szkoleniowym
(...) franczyzodawca uprawniony byl do naliczenia kary umownej w wysokoéci 300 zl za kazdy kongres, na ktérym nie
uczestniczyt franczyzobiorca lub wspolpracujacy z nim agent. Obowiazek zaplaty kary umownej odpadat w przypadku
braku uczestnictwa franczyzobiorcy lub wspolpracujacego z nim agenta z powodu sily wyzszej, co franczyzobiorca



zobowiazany byl udokumentowaé¢ w terminie czternastu dni liczonych od ustania tej przyczyny. Powyzsze nie
wylaczalo uprawnienia franczyzodawcy do rozwigzania umowy i naliczenia kar umownych z tego tytutu.

F. o$wiadczyl, ze wedtug wlasnego uznania bedzie:

umieszczat oferty i/lub dane teleadresowe biura franczyzobiorcy na portalach GRUPY (...), w tym w szczegdlnoéci
na www.wgn.pl oraz na innych portalach internetowych,

promowal GRUPE (...) na rynku krajowym i zagranicznym, w tym na portalach wlasnych i podmiotéw
wspblpracujacych.

F. mogl takze drukowaé wybrane przez siebie oferty z rynku pierwotnego i komercyjnego nieruchomosci
franczyzobiorcy z (...) w wydawnictwach wlasnych wraz ze standardowym opisem i kontaktem telefonicznym do biura
franczyzobiorcy.

F. na wlasny koszt oraz wedlug wlasnego uznania mial takze umieszcza¢ dane kontaktowe biura franczyzobiorcy
w innych czasopismach, dziennikach, katalogach, na portalach internetowych oraz reklamowaé na targach
nieruchomoéci.

F. mogl nabywaé od franczyzodawcy aktualne wydawnictwa GRUPY (...) wedlug aktualnego cennika oglaszanego
w (...). Mgl takze umieszcza¢ w wydawnictwach GRUPY (...) oferty specjalne i wspéinansowane przez klientéw
franczyzobiorcy z indywidualnymi opisami za dodatkowa oplata wedlug aktualnego cennika udostepnionego w (...),
bedacym oficjalnym wydawnictwem GRUPY (...).

F. przystugiwalo prawo wylgcznoéci w ten sposéb, ze w B. nie mogly powsta¢ inne przedstawicielstwa franczyzodawcy
w odleglo$ci mniejszej niz po6l kilometra od lokalizacji prowadzonego przez franczyzobiorce biura (...). W ramach
umowy franczyzobiorca byt uprawniony do prowadzenia dzialalnoéci pod jednym adresem zaakceptowanym
wecze$niej przez franczyzodawce i zobowigzal sie zachowa¢ odleglo$é pét kilometra od istniejacych biur (...), oraz
musial uzyskaé¢ pisemna zgode na zmiane lokalizacji od franczyzodawcy. Naruszenie powyzszych postanowien
upowaznialo franczyzodawce do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia z winy franczyzobiorcy.

Kazda ze stron mogla rozwigza¢ umowe z czteromiesiecznym okresem wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca
kalendarzowego.

W przypadku wypowiedzenia przez franczyzobiorce umowy do dnia 31 grudnia 2022 roku zobowiazany byt on
zachowac czteromiesieczny okres wypowiedzenia przypadajacy na koniec miesigca kalendarzowego oraz mial zaplacié¢
franczyzodawcy kwote w wysoko$ci rownowartoéci w zlotych polskich 1460 euro wedtug $redniego kursu NBP z daty
zlozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu, z tytulu kary umownej, platnej jednorazowo w ciggu siedmiu dni od dnia
wypowiedzenia umowy.

W przypadku wypowiedzenia przez franczyzobiorce umowy po dniu 31 grudnia 2022 roku moégl on wypowiedzieé
umowe z zachowaniem czteromiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego,
bez zaplaty kary umowne;.

Jezeli w trakcie trwania umowy franczyzodawca rozwigzalby umowe z winy franczyzobiorcy to franczyzobiorca
mial zaplaci¢ franczyzodawcy kwote w zlotych polskich w wysokoS$ci stanowigcej rownowarto$é 1600 euro wedlug
Sredniego kursu NBP z dnia zlozenia o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy, z tytulu kary umownej, platnej jednorazowo
w ciagu siedmiu dni od dnia jej rozwigzania.

Naruszenie przez franczyzobiorce ktoregokolwiek z postanowien umowy upowaznialo franczyzodawce do jej
rozwigzania bez wypowiedzenia z winy franczyzobiorcy.

W kwestiach spornych wynikajacych z umowy mial orzekaé wlasciwy sad z siedziba we W..



W zalaczniku nr 3 do powyzszej umowy franczyzobiorca potwierdzil odbiér loginu i hasla do programu
www.inet.wgn.pl.

(dowod: bezsporne;

umowa z dnia 17.01.2018 roku z zalacznikami — k. 9-24)

W dniach 13-15 kwietnia 2018 roku franczyzodawca zorganizowal 46. Kongres (...) w B. (w Hotelu (...)).

W dniach 26-28 paZdziernika 2018 roku franczyzodawca zorganizowal takze 47. Kongres (...) w C. (w Hotelu (...)).
W obu powyzszych kongresach nie wzial udzialu zaden przedstawiciel franczyzobiorcy.

(dowod: bezsporne;

programy kongresow — k. 100-101)

W dniu 5 listopada 2018 roku franczyzodawca obciazyl franczyzobiorce notami ksiegowymi o nastepujacych
numerach:

1/11/2018 na kwote 300 zl z tytulu kary umownej za brak uczestnictwa w 46. Kongresie Szkoleniowym (...),
ktory odbyl sie w dniach 13-15.04.2018 roku, zgodnie z §7 pkt 9 umowy zawartej w dniu 17.01.2018 roku (Rep.
A 250/2018);

2/11/2018 roku na kwote 300 zl z tytulu kary umownej za brak uczestnictwa w 46 Kongresie Szkoleniowym (...),
ktéry odbyl sie w dniach 26-28.10.2018 roku, zgodnie z §7 pkt 9 umowy zawartej w dniu 17.01.2018 roku (Rep.
A 250/2018);

3/11/2018 na kwote 300 zl z tytulu kary umownej za brak informacji o obrocie oraz iloéci zawartych transakcji
w miesigcach kwietniu, maju, czerwcu oraz wrze$niu 2018 roku, zgodnie z §7 pkt 5 umowy zawartej w dniu
17.01.2018 roku (Rep. A 250/2018).

(dowod: bezsporne,
noty ksiegowe — k. 33)

W wiadomoéci elektronicznej z dnia 20 listopada 2018 roku pelnomocnik franczyzodawcy przypomnial
franczyzobiorcy o konieczno$ci uczestniczenia w kazdym kongresie szkoleniowym GRUPY (...). Przypomnial takze, ze
brak realizacji tego obowigzku stanowi powazne naruszenie umowy, ktére moze skutkowac nawet jej rozwiazaniem.
Wskazal takze, ze franczyzodawca zdaje sobie sprawe z tego, ze udzial w kongresach stanowi pewien wydatek, ale jest
to w jego ocenie konieczne do profesjonalnego i skutecznego prowadzenia dzialalnoéci w zakresie posrednictwa w
ramach GRUPY (...).

(dowod: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 31)

W wiadomosci elektronicznej z dnia 23 listopada 2018 roku franczyzobiorca zglosilt 1. J. do udzialu w szkoleniu
organizowanym przez franczyzodawce we W. w dniach 7-8 grudnia 2018 roku, lecz ostatecznie wzigl w nim udzial K.
J., ktory zglosil uwagi do sposobu jego przeprowadzenia.

(dowdd: bezsporne;

korespondencja elektroniczna — k. 95-99)



W wiadomosci elektronicznej z dnia 31 stycznia 2019 roku pelnomocnik franczyzodawcy poinformowal
franczyzobiorce, ze jego aktualne zadtuzenie wynosi 5250,23 zl. Poinformowatl takze, ze jezeli zadluzenie nie zostanie
uregulowane w ciagu pieciu dni (do dnia 5 lutego 2019 roku), to sprawa zostanie skierowana na droge postepowania
sadowego.

(dowdd: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 31v)

W pi$mie z dnia 14 lutego 2019 roku pelnomocnik franczyzodawcy poinformowal franczyzobiorce, ze franczyzodawca
stwierdzil fakt powaznego naruszenia obowigzkéw wynikajacych z umowy o wspdlpracy gospodarczej z dnia 17
stycznia 2018 roku polegajacy na:

niestawiennictwie franczyzobiorcy lub jego przedstawiciela na kongresach szkoleniowych (...) dwoch ostatnich
edycji, to jest w dniach 13-15 kwietnia 2018 roku oraz w dniach 26-28 pazdziernika 2018 roku, co stanowilo
naruszenie §7 ust. 9 umowy;

braku terminowej platnosci oplat franczyzowych (aktualny stan zadluzenia z tego tytulu wynosil 5368,30 zt i
obejmowat oplaty za czerwiec i grudzien 2018 roku oraz styczen i luty 2019 roku);

braku biezacego przesytania danych o obrotach biura.

Zuwagi na powyzsze naruszenia franczyzodawca o$wiadczyl, ze rozwiazuje umowe o wspdlpracy gospodarczej z dniem
28 lutego 2018 roku z winy franczyzobiorcy (na podstawie §19 ust. 2 umowy) — pod warunkiem braku dokonania
platnoéci wszystkich zaleglych oplat w kwocie 5368,30 zt w catoéci i braku przestania danych o wysoko$ci osiagnietego
obrotu w terminie do dnia 20 lutego 2019 roku.

Jednocze$nie franczyzodawca przypomnial, ze rozwigzanie umowy w tym trybie bedzie wigzalo sie z obowigzkiem
zaplaty kary umownej w kwocie 1600 euro.

(dowdd: bezsporne;
pismo z dnia 14.02.2019 roku z dowodami nadania i doreczenia — k. 25-29;
korespondencja elektroniczna — k. 30)

W odpowiedzi franczyzobiorca skontaktowal sie z franczyzodawca i w korespondencji elektronicznej z dnia 26 lutego
2019 roku zadeklarowal wplate biezacej oplaty franczyzowej do konca tygodnia i zwrdcit sie z wnioskiem o cofniecie
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 11 marca 2019 roku pelnomocnik franczyzodawcy odmoéwil wycofania
o$wiadczenia o odwolaniu umowy wobec braku wywiazania sie z deklaracji z dnia 26 lutego 2019 roku.

(dowdd: bezsporne;
korespondencja elektroniczna — k. 32)

W okresie obowiazywania umowy franczyzodawca obciazyl franczyzobiorce fakturami VAT o nastepujacych
numerach:

2/11/2018 z dnia 5 listopada 2018 roku na kwote 581,53 zt brutto (472,79 zl netto), na ktéra zlozyly sie kwoty
196,80 zl brutto (160 zl netto) za marketing oraz 384,73 zt brutto (312,79 zl netto) z tytulu oplaty licencyjnej, z
terminem platnos$ci do dnia 12 listopada 2018 roku, z ktérej do zaplaty pozostata kwota 389,84 zk;



(...) z dnia 30 listopada 2018 roku na kwote 581,53 zl brutto (472,79 zl netto), na ktéra zlozyly sie kwoty 196,80 zt
brutto (160 zl netto) za marketing oraz 384,73 zl brutto (312,79 z} netto) z tytulu oplaty licencyjnej, z terminem
platnosci do dnia 7 grudnia 2018 roku;

(...) z dnia 11 grudnia 2018 roku na kwote 1158,65 zl brutto (941,99 zl netto), na ktéra ztozyly sie kwoty 393,60 zl
brutto (320 zl netto) za marketing oraz 765,05 zt brutto (621,99 zl netto) z tytulu oplaty licencyjnej, z terminem
platnoéci do dnia 18 grudnia 2018 roku;

(...) z dnia 13 grudnia 2018 roku na kwote 142 zt brutto (115,45 z} netto), na ktora zlozyly sie kwoty 120 zl brutto
(97,56 zl netto) za teczki oraz 22 zl brutto (17,89 zl netto) za kalendarze, z terminem platnosci do dnia 20 grudnia
2018 roku;

5/01/2019 z dnia 7 stycznia 2019 roku na kwote 1320,21 zt brutto (1073,34 zl netto), na ktora zlozyly sie kwoty
553,50 zt brutto (450 z} netto) za marketing oraz 766,71 zl brutto (623,34 zl netto) z tytulu oplaty licencyjnej, z
terminem platnosSci do dnia 14 stycznia 2019 roku;

2/02/2019 z dnia 5 lutego 2019 roku na kwote 1318,07 zl brutto (1071,60 zl netto), na ktéra zlozyly sie kwoty
553,50 zt brutto (450 zl netto) za marketing oraz 764,57 zl brutto (621,60 zl netto) z tytulu oplaty licencyjnej, z
terminem platnoéci do dnia 12 lutego 2019 roku.

(dowod: bezsporne;

faktury VAT — k. 34-36)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo zawarcie przez strony umowy o wspdlpracy gospodarczej (umowy franchisingu
[franczyzy]), zgodnie z kt6ra strona powodowa odplatnie przekazala stronie pozwanej prawo do uzywania nazwy (...)
oraz (...). Istota sporu sprowadzala sie natomiast do tego, czy strona powodowa byla uprawniona do rozwigzania
powyzszej umowe z winy franczyzobiorcy (strony pozwanej), a co za tym idzie, czy mogla domagac sie zaplaty kary
umownej z tego tytulu. Sporne bylo takze to, czy stronie powodowej przystugiwalo roszczenie o zaplate naleznoSci z
tytulu oplat licencyjnych, oplat marketingowych oraz pozostaltych kar umownych (za brak uczestnictwa w kongresach
szkoleniowych oraz brak przesylania informacji o obrotach).

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okres$laja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktbéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie
jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowoddw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowoddéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowigzkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegOlnie ostroznie korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowa¢é takze sfere
funkcjonowania w obrocie prawnym.



Nadto w postepowaniu w sprawach gospodarczych reguly powyzsze zostaly zaostrzone z uwagi na tre$¢ przepisu

art. 458° §1 1 4 k.p.c. Stosownie do §1 wskazanego przepisu powéd jest obowigzany powolaé wszystkie twierdzenia
i dowody w pozwie, a pozwany — w odpowiedzi na pozew (ktorej odpowiednikiem jest sprzeciw od nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym). Zgodnie natomiast z §4 twierdzenia i dowody powolane z naruszeniem wskazanej
wyzej regulacji podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powolanie nie byto mozliwe albo ze
potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny
by¢ powolane w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba
ich powolania. W postepowaniu w sprawach gospodarczych obie strony procesu tracg zatem prawo powolywania
twierdzen, zarzutoéw oraz dowod6w na ich poparcie, nie powolanych w pozwie oraz odpowiedzi na pozew (sprzeciwie
od nakazu zaplaty), bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze wykaza, iz ich powolanie w
pozwie albo w sprzeciwie nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba powolania wynikla p6zniej. Funkcja tych przepisow jest
zdyscyplinowanie stron procesu poprzez zagrozenie prekluzjg dowodowa.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogblng regulg, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powodd skladajac pozew powinien udowodnié¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodziwa.
Udowodnienie faktow moze nastgpic¢ przy pomocy wszelkich érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwoSci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktow bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia
istnienia roszczenia dochodzonego pozwem.

Strona powodowa przedlozyla laczacg strony umowe o wspdlpracy gospodarczej (umowe franchisingu) oraz
wystawione na jej podstawie faktury VAT z tytulu miedzy innymi comiesiecznych oplat licencyjnych. W tej
czeSci strona pozwana w zaden sposob nie zakwestionowala roszczenia strony powodowej. Strona pozwana nie
ustosunkowala sie takze do zadania strony powodowej w zakresie nalezno$ci za dostarczone teczki i kalendarze.

Tym samym roszczenie strony powodowej zastlugiwalo na uwzglednienie w zakresie faktur VAT nr (...) (oplata
licencyjna w wysokoéci 384,73 z}), (...) (oplata licencyjna w kwocie 765,05 zb), (...) (teczki i kalendarze za laczng kwote
142 z}), 5/01/2019 (oplata licencyjna w kwocie 766,71 z}) oraz 2/02/2019 (oplata licencyjna w wysokosci 764,57 z}).

Zadanie strony powodowej bylo takze uzasadnione w zakresie lacznej kwoty 300 zt z tytulu kary umownej za brak
informacji o obrocie oraz iloci zawartych transakcji w miesigcach kwietniu, maju, czerwcu oraz wrze$niu 2018 roku
(po 75 zl za kazdy miesiac). Takze w tej czesci strona pozwana nie zakwestionowala roszczenia strony powodowej, a
zastrzezenie kary umownej z tego tytutu byto w ocenie Sadu wazne i skuteczne.

Lacznie zatem suma kwot naleznych stronie powodowej wyniosta 3123,06 zl.

Strona powodowa domagala sie takze zaplaty oplat marketingowych. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze w sprzeciwie
od nakazu zaplaty strona pozwana zakwestionowala roszczenie strony powodowej w tym zakresie (zaprzeczyla,
aby strona powodowa wykonywatla jakiekolwiek dzialania marketingowe). Jednocze$nie strona powodowa w zaden
spos6b nie wykazala, aby w tym zakresie umowa zostala wykonana. Dlatego tez w tej cze$ci powddztwo nie moglo
zashugiwa¢ na uwzglednienie.

Nalezy w tym miejscu jeszcze wskazac, ze nie mogla takze zosta¢ uwzgledniona nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT
nr (...), z ktorej do zaplaty pozostata kwota 389,84 zl. Strona powodowa nie zglosila bowiem twierdzen, czy zaplacona
przez strone pozwana kwota dotyczyla naleznoSci z tytutu oplaty licencyjnej czy oplaty marketingowe;.



W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie takze zaplaty kwoty 600 zl z tytutu kar umownych (po 300 z1) za
brak uczestnictwa w dwdch kongresach szkoleniowych oraz kwoty 6883,04 zl z tytutu kary umownej za rozwiazanie
umowy z winy strony pozwanej.

Zgodnie z art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Zgodnie natomiast
z art. 484 §1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Jezeli jednak
zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umownej. To samo dotyczy
przypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana (art. 484 §2 k.c.).

Kara umowna jest zatem dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowiazania (sklania strone zobowiazana do $cislego wypelnienia
zobowigzania). Dluznik, godzac sie na kare umowna, bierze tym samym na siebie gwarancje jego wykonania. Trescia
zastrzezenia kary umowne;j jest zobowiazanie sie dluznika do zaplaty wierzycielowi okreslonej kwoty pienieznej w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego.

Kategorie ,zobowigzania niepienieznego” nalezy rozumie¢ szeroko. Obejmuje ona zobowigzania niepieniezne,
przewidujace Swiadczenia o charakterze majatkowym (na przyklad zawarcie umowy przyrzeczonej czy przeniesienie
wlasnosci rzeczy lub praw) oraz niemajatkowym (na przyklad powstrzymanie sie od podejmowania okre$lonej
dzialalnoSci czy zachowanie informacji w poufnoéci). Wchodzi tez w gre zastrzeganie kar umownych w przypadku
skorzystania przez jednego z kontrahentéw z uprawnienia ksztaltujacego, na przyklad wypowiedzenia umowy lub
odstgpienia od niej (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 sierpnia 2008 roku, IV CSK 202/08, LEX nr
466003, z dnia 20 pazdziernika 2006 roku, IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 117 czy z dnia 7 lutego 2007
roku, III CSK 288/06, LEX nr 274191).

Trzeba w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze kwestie waznosci (niewaznoSci) poszczegbdlnych postanowien laczacej
strony umowy Sad bierze pod uwage z urzedu (niezaleznie od pogladow i zarzutéw stron w tym zakresie), choc
oczywiécie tylko na podstawie materialu zebranego zgodnie z regutami okreslonymi w przepisach prawa procesowego.
Stanowisko takie zajat takze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 czerwca 2005 roku, III CZP 26/05, OSNC 2006, nr
4, poz. 63, z dnia 5 kwietnia 2007 roku, II CSK 553/06, LEX nr 315531 czy z dnia 2 marca 2011 roku, I CSK 261/10,
LEX nr 784986.

Niezaleznie od powyzszego trzeba pamietac, ze zgodnie z regulacja kodeksowa obowiazek zaplaty kary umownej
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania mogl obciaza¢ strone pozwana jedynie w sytuacji, kiedy
ponosila ona wine za taki stan rzeczy.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim zauwazy¢, ze w ocenie Sadu zastrzezenie kary umownej w przypadku braku
uczestnictwa w kongresach szkoleniowych oraz w razie rozwigzania umowy z winy strony pozwanej nie byto co do
zasady dopuszczalne i wazne (skuteczne).

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze ewentualny udzial franczyzobiorcy w kongresach szkoleniowych wigzal sie z
poniesieniem dodatkowych kosztéw (zaréwno kosztéw dojazdu do czesto odleglych miejsc, jak rowniez kosztow
uczestnictwa w samym wydarzeniu). Tym samym w ocenie Sadu niedopuszczalne bylo zastrzezenie kary umownej
za brak uczestnictwa w platnych kongresach szkoleniowych, poniewaz w istocie zastrzezenie to sprowadzalo sie do
zastosowania sankcji za brak spelnienia $wiadczenia pienieznego, co w przypadku kary umownej jest niedopuszczalne.

Analogiczna sytuacja dotyczyla zastrzezenia kary umownej w razie rozwigzania umowy z winy franczyzobiorcy (strony
pozwanej). Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze zastrzezenie kary umownej za niewykonanie pierwotnego zobowiazania
o charakterze pienieznym (a takim byl w istocie brak uczestnictwa w platnych kongresach szkoleniowych) w zwiazku



z nastepczym rozwiazaniem umowy bez wypowiedzenia, stanowi naruszenie art. 483 §1 k.c. Stanowisko takie zajal
takze Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw z dnia 20 listopada 2019 roku, III CZP 3/19, OSNC 2020, nr 5, poz.
35; uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedzidéw z dnia 6 listopada 2003 roku, III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69
czy wyroku z dnia 17 stycznia 2020 roku, IV CSK 579/17, LEX nr 2766614.

Na marginesie jedynie mozna w tym miejscu jeszcze zauwazy¢, ze w ocenie Sagdu wskazane przez strone powodowa
przyklady naruszen umowy (brak uczestnictwa w platnych kongresach szkoleniowych czy brak przesytania danych o
obrocie oraz iloSci transakcji) nie powinny by¢ podstawa do rozwigzania umowy z winy strony pozwanej, zwlaszcza ze
skutkowalo to naliczeniem kary umownej. Takim naruszeniem bylo natomiast nieregulowanie przez strone pozwana
oplat licencyjnych, ale mialo ono niewatpliwie charakter zobowigzania pienieznego i tym samym nie moglo by¢
podstawa obcigzenia karg umowna.

Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage w ocenie Sadu brak uczestnictwa w platnych kongresach szkoleniowych oraz
brak przesylania informacji o obrotach i iloéci transakcji nie uzasadnial rozwigzania przez strone powodowa umowy z
winy strony pozwanej. Tym samym nie bylo takze podstaw do naliczenia stronie pozwanej z tego tytulu kary umownej
w wysokoSci 6883,04 zl.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dlatego tez w zakresie zasadzonej kwoty ustawowe
odsetki za op6znienie nalezaly sie stronie powodowej od nastepnych dni po umoéwionych przez strony terminach
platnosci faktur VAT (zgodnie z Zadaniem).

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony

dokumentach prywatnych, ktérych tresé¢ co do zasady nie byla kwestionowana. Sad na podstawie art. 235> §1 pkt 2, 4
i 5 k.p.c. pominat jedynie wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka K. J. (prezesa zarzadu
strony pozwanej).

Majac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie w ocenie Sadu stronie powodowej przystugiwalo roszczenie
o zaplate kwoty 3123,06 zl (wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie). Dlatego tez na podstawie art. 734 k.c. w
zw. z art. 734 k.c., art. 627 k.c., art. 483 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 481 k.c., a takze laczacej strony umowy, orzeczono
jak w punkcie I wyroku.

W pozostalej czesci (wynikajacych z zawartej umowy oplat marketingowych oraz naliczonych kar umownych za brak
uczestnictwa w dwoch kongresach szkoleniowych i za rozwigzanie umowy z winy strony pozwanej, o czym byta juz
mowa wyzej) powddztwo bylo nieuzasadnione i dlatego na podstawie tych samych przepiséw podlegalo oddaleniu,
jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda stosunkowo rozdzielone. Strona powodowa wygrala w 25% w stosunku do pierwotnego zadania i
poniosta koszty oplaty sadowej od pozwu w kwocie 750 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3600 zl,
ustalone zgodnie z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) w brzmieniu obowigzujgcym w niniejszej sprawie. Nalezal
sie jej zatem zwrot kosztow w kwocie 1087,50 zl. Strona pozwana wygrala natomiast w 75%, ale nie poniosta zadnych
kosztow podlegajacych zwrotowi. Zwazywszy wiec na wynik sprawy i poniesione przez strony koszty nalezalo zasadzic¢
od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1087,50 zl.



