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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 listopada 2020 roku strona powodowa (...) S.A. w W. domagala sie od pozwanego K.
W., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwag Hurtownia (...), zasadzenia kwoty 4726,26 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze zawarla z pozwanym
umowe sprzedazy energii elektrycznej dla klienta biznesowego na czas okre$lony, w ramach ktérej pozwany udzielil
jej takze pelnomocnictwa do rozwigzania umowy sprzedazy energii elektrycznej z dotychczasowym sprzedawca.
Po rozpoczeciu dzialan z tym zwigzanych pozwany cofnal udzielone stronie powodowej pelnomocnictwo oraz
zlozyl oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Strona powodowa nie uznala tego wypowiedzenia za skuteczne i
zlozyta pozwanemu o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym, z powodu niezgodno$ci
dokumentacji formalnoprawnej lub o$§wiadczen klienta zawartych w umowie ze stanem faktycznym, co skutkowato
obcigzeniem go jednorazowa opltata w kwocie dochodzonej pozwem, ktéra mimo wezwania nie zostala zaplacona.

W dniu 19 lutego 2021 roku zostal wydany nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzona pozwem oraz 1017 zl kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Zarzucil przede wszystkim nieudowodnienie wysokosci roszczenia. Zarzucit takze, ze w przypadku uznania umowy za
skutecznie zawarta, zostala ona rozwigzana na skutek dokonanego przez niego wypowiedzenia z dniem 30 listopada
2017 roku, co moglo ewentualnie skutkowaé obciazeniem go przez strone powodowa jednorazowa oplata w kwocie
525,14 z}. Pozwany podnidst wreszcie zarzut przedawnienia.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa w calo$ci podtrzymala zagdanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2016 roku (...) (obecnie (...)) S.A. w W. (sprzedawca), reprezentowana przez A. G., zawartaz K. W.,
prowadzacym dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Hurtownia (...) (klientem), umowe sprzedazy energii elektrycznej
dla klienta biznesowego nr US-013- (...)- (...), na podstawie ktorej sprzedawca zobowigzat sie do sprzedazy energii
elektrycznej oraz bilansowania handlowego klienta na potrzeby obiektow, do ktérych klient posiada tytul prawny
(okreslonych w zalaczniku nr 2), miejsca poboru polozonego przy ul. (...) w J., a klient zobowiazal sie do odbioru
energii elektrycznej i zaplaty naleznosci za sprzedana energie elektryczng.

Umowa zostala zawarta na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2019 roku i miala obowiazywaé od dnia jej zawarcia,
z zastrzezeniem wcze$niejszej pozytywnej weryfikacji przez sprzedawce na warunkach okre$lonych w ogélnych
warunkach umowy. Okres obowiazywania umowy mdg} ulec przedluzeniu na warunkach okreslonych w ogoélnych
warunkach umowy. Rozpoczecie sprzedazy energii elektrycznej zaplanowano na dzien 1 pazdziernika 2017 roku.
Sprzedaz energii miala sie rozpocza¢ nie wczeSniej niz po przyjeciu umowy do realizacji przez (...) (§2).

W §3 umowy klient zadeklarowal érednioroczny zakup energii w ilosci (...).

Zgodnie z §12 ust. 4 ogélnych warunkéw umowy (OWU) sprzedawca mial prawo do rozwigzania umowy ze skutkiem
natychmiastowym, bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku:

 rozwigzania lub wyga$niecia umowy dystrybucyjnej;

+ niezgodno$ci dokumentacji formalno-prawnej lub o$wiadczen klienta zawartych w umowie ze stanem
faktycznym;

+ gdy op6Znienie klienta w zaplacie naleznosci sprzedawcy wynosilo co najmniej jeden miesigc;



« braku zgody klienta na zainstalowanie przedplatowego ukladu pomiarowo-rozliczeniowego;
« zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci klienta;

 gdy dalsza realizacja umowy narazilaby sprzedawce na odpowiedzialnoé¢ wobec oséb trzecich ze wzgledu na
nieposiadanie przez klienta tytulu prawnego do obiektu.

Klient mial prawo wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreSlony z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. W takiej sytuacji klient zobowigzany byt do zaplaty
na rzecz sprzedawcy kwoty wskazanej w ust. 10 lub 11 (§12 ust. 6 OWU).

Zgodnie z §12 ust. 10 OWU w przypadku wypowiedzenia umowy przez klienta sprzedawca miat prawo naliczenia
i obcigzenia klienta, z ktéorym zawarl umowe na czas okreslony, jednorazowa kwota stanowiacg iloczyn liczby
miesiecy pozostalych do konca obowigzywania umowy, Sredniomiesiecznego zuzycia energii elektrycznej liczonego
w ciagu ostatnich dwunastu miesiecy, a w przypadku braku danych o tym zuzyciu — 1/12 Sredniorocznego zuzycia
zadeklarowanego w umowie oraz stawki jednostkowej w wysokosci 0,08 zt za kWh.

O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy lub jej rozwigzaniu mialo zosta¢ zlozone w formie pisemnej pod rygorem
niewazno$ci (§12 ust. 14).

Klient udzielit takze sprzedawcy pelnomocnictwa do dokonywania nastepujacych czynno$ci:

» zlozenia w imieniu klienta wobec dotychczasowego sprzedawcy elektrycznej o$wiadczenia o rozwigzaniu
dotychczas obowigzujacej umowy sprzedazy energii elektrycznej lub umowy kompleksowej za wypowiedzeniem
oraz uzyskiwania od dotychczasowego sprzedawcy wszelkich informacji zwigzanych ze zlozonym oswiadczeniem,

« zgloszenia wlaSciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego do realizacji umowy sprzedazy energii elektrycznej
zawartej ze sprzedawcay,

« uzyskiwania od operatora systemu dystrybucyjnego danych pomiarowych z ukladu pomiarowo-rozliczeniowego
— danych historycznych oraz dotyczacych okresu obowigzywania umowy,

« w przypadku, gdy umowa z dotychczasowym sprzedawca byla umowa kompleksowa i zgloszenie zmiany
sprzedawcy energii elektrycznej zostalo pozytywnie rozpatrzone przez operatora systemu dystrybucyjnego, do
zawarcia w imieniu mocodawcy umowy o §wiadczenie ustug dystrybucyjnych z wlaéciwym operatorem systemu
dystrybucyjnego na warunkach wynikajacych ze wzoru umowy o $wiadczenie ustug dystrybucji tego operatora
oraz udzielenia wlasciwemu operatorowi systemu dystrybucyjnego upowaznienia do zawarcia w imieniu
mocodawcy umowy rezerwowej sprzedazy energii elektrycznej, ktére bedzie obejmowalo prawo udzielenia w tym
zakresie dalszego upowaznienia pracownikom operatora systemu dystrybucyjnego i innym osobom, ktdre laczy
z tym operatorem stosunek prawny,

» dokonywania wszelkich czynno$ci, w tym skladania o$wiadczen woli i wiedzy oraz zasiegania informacji,
zwigzanych z rozwigzaniem lub zawarciem wyzej wskazanych umow;

« pozyskiwania informacji od operatora systemu dystrybucyjnego oraz dokonywania w uzgodnieniu z mocodawcag
zmian w zakresie umowy o $wiadczenie ustug dystrybucyjnych.

(dowdd: umowa z dnia 15.12.2016 roku z zalacznikami — k. 12-17 1 44-45)

W pi$mie z dnia 20 grudnia 2016 roku sprzedawca poinformowal (...) spotke z 0.0. w K., ze ze wzgledu na zawarcie
przez niego z klientem umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz przeprowadzeniu procedury zmiany sprzedawcy
na mocy udzielonego pelnomocnictwa, w imieniu klienta wypowiada umowe kompleksowa obejmujaca punkt poboru
energii elektrycznej przy ul. (...) w J., ze skutkiem na dzien 30 wrzeénia 2017 roku.



W odpowiedzi na powyzsze, po uzupeklieniu przez sprzedawce brakéw formalnych wniosku o rozwigzanie umowy,
(...) spotka z 0.0. w K. poinformowala sprzedawce w piSmie z dnia 3 marca 2017 roku, Ze przyjmuje rozwigzanie umowy
kompleksowej sprzedazy energii elektrycznej taczacej ja z klientem ze skutkiem na dziei 30 wrze$nia 2017 roku i od
1 pazdziernika 2017 roku nie bedzie juz ponosi¢ odpowiedzialno$ci za niedostarczenie energii elektrycznej do punktu
poboru.

(dowod: bezsporne;

pismo z dnia 20.12.2016 roku — k. 19;
pismo z dnia 16.01.2017 roku — k. 20;
pismo z dnia 3.03.2017 roku — k. 21)

W piémie z dnia 17 sierpnia 2017 roku, skierowanym do sprzedawcy i doreczonym 28 sierpnia 2017 roku, klient
o$wiadczyl, ze wypowiada umowe sprzedazy dla klienta biznesowego i jednoczesnie cofa pelnomocnictwo na zmiane
operatora, z powodu braku profesjonalnej obstugi ze strony sprzedawcy.

O odwotaniu pelnomocnictwa dla sprzedawcy oraz odwolaniu zlozonego przez sprzedawce wypowiedzenia umowy
kompleksowej dostarczania energii elektrycznej klient poinformowat takze w pi$émie z dnia 17 sierpnia 2017 roku (...)
spolke z o.0.

(dowod: bezsporne;

pismo z dnia 17.08.2017 roku z zalgcznikiem — k. 22-23 i 46;

dowody nadania i odbioru — k. 47;

pismo z dnia 17.08.2017 roku z dowodami nadania i odbioru — k. 48-49)

Ponadto w pidmie z dnia 12 grudnia 2017 roku, doreczonym w dniu 20 grudnia 2017 roku, klient poinformowat
sprzedawce, Ze uznaje za bezpodstawne obcigzenie go oplatami za dostawe energii elektrycznej w okresie od dnia 1
pazdziernika 2017 roku do dnia 30 listopada 2017 roku w kwocie 1186,41 z} wobec wypowiedzenia umowy sprzedazy
energii elektrycznej w pidémie z dnia 17 sierpnia 2017 roku i brakiem dostarczania po tym terminie przez sprzedawce
energii elektryczne;j.

(dowdd: bezsporne;
pismo z dnia 12.12.2017 roku z dowodem odbioru — k. 50-53)

W pi$mie z dnia 2 sierpnia 2018 roku sprzedawca poinformowal klienta, ze umowa nr (...) zostala rozwigzana na
podstawie §12 ust. 4b ogblnych warunkéw umowy sprzedazy energii elektrycznej dla klienta biznesowego, co wiaze sie
z naliczeniem jednostkowej oplaty z tytulu wezeéniejszego rozwigzania umowy zawartej na czas oznaczony. Wskazal
takze, ze rozliczenie koncowe zostanie nadestane odrebna korespondencja.

(dowdd: bezsporne;
pismo z dnia 2.08.2018 roku — k. 24)

W dniu 7 sierpnia 2018 roku sprzedawca obciazyt klienta nota ksiegowa nr (...) na kwote 4726,26 zl z tytulu kary za
niedotrzymanie og6lnych warunkéw sprzedazy energii elektrycznej dla klienta biznesowego nr US/ (...) — z terminem
platnosci do 21 sierpnia 2018 roku.

(dowod: bezsporne;



nota ksiegowa z dnia 7.08.2018 roku — k. 25)

W odpowiedzi na note ksiegowa klient poinformowal sprzedawce w piSmie z dnia 21 sierpnia 2018 roku, doreczonym
w dniu 28 sierpnia 2018 roku, zZe jest ona bezpodstawna, poniewaz umowa z dnia 15 grudnia 2016 roku nie weszla w
zycie w chwili skladania przez niego o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 21.08.2018 roku z dowodami nadania i odbioru — k. 54-55)

W pidmie z dnia 18 wrze$nia 2018 roku sprzedawca wezwal klienta do zaplaty kwoty 5176,26 zl, wynikajacej z
dokumentow wskazanych w treéci wezwania, w tym nr (...)/2018/08/4 na kwote 4726,26 zl.

(dowdd: bezsporne;
wezwanie z dnia 18.09.2018 roku — k. 26)

Klient zlozyl reklamacje dotyczaca zasadnoéci naliczenia mu dodatkowych optlat, ktéra nie zostala rozpatrzona
pozytywnie, o czym sprzedawca poinformowal go w pi$mie z dnia 19 paZzdziernika 2018 roku. Sprzedawca wskazal
jednoczeénie, ze skutecznie przeprowadzil proces zmiany sprzedawcy, lecz cofniecie udzielonego mu pelnomocnictwa
uniemozliwilo realizacje zawartej umowy sprzedazy energii elektrycznej, co uzasadnialo jej wypowiedzenie w oparciu
o0 §12 ust. 4b ogdlnych warunkéw umowy i wystawienie noty ksiegowej, ktéra uznaje za obowiazujaca.

(dowod: bezsporne;
pismo z dnia 19.10.2018 roku — k. 27)

W piSmie z dnia 25 wrzes$nia 2018 roku sprzedawca wezwal klienta do zaplaty kwoty 4726,26 zl, wynikajacej z
dokumentu nr (...)/2018/08/4 — w terminie 14 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania
sadowego.

(dowdd: bezsporne;

wezwanie z dnia 25.09.2018 roku — k. 28)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo wystawienie pozwanemu przez strone powodowa noty ksiegowej z tytulu
jednorazowej oplaty w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej oraz
kwestionowanie przez pozwanego zasadno$ci obcigzenia go tg oplata. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala
sie natomiast do tego, czy pozwany byl zobowiazany do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem.

Na wstepie trzeba przypomniec, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okre$lajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb
rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktoérego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie



korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowac takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powod skladajac pozew powinien udowodnié fakty, ktére w jego ocenie $§wiadcza o zasadnoSci powddztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §rodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia, bowiem to ona domagala sie od pozwanego zaplaty kwoty
wskazanej w pozwie.

Trzeba w tym miejscu takze przypomnieé, ze zar6wno w piSmiennictwie, jak i w judykaturze zgodnie przyjmuje sie,
ze konstrukcja podstawy prawnej rozstrzygniecia nalezy do Sadu (tak na przyklad M. Jedrzejewska, K. Weitz [w:] T.
Erecinski (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, tom I, wyd. 4, Warszawa
2012, s. 903-904 oraz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 2 maja 1957 roku, II CR 305/57, OSNCK 1958, nr 3, poz. 72; z
dnia 23 lutego 1999 roku, I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152; z dnia 21 kwietnia 2010 roku, V CSK 345/09, LEX
nr 603192 czy z dnia 29 czerwca 2010 roku, I PK 33/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 293). Wynika to z obowigzujacej
w polskim procesie cywilnym zasady da mihi factum, dabo tibi ius, czyli nalozenia na powoda jedynie obowiazku
przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajgcych zadanie (art. 187 §1 pkt 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, ze przytoczone przez strone powodowa okolicznoS$ci faktyczne uzasadniajace
zadanie wskazywaly, ze strona powodowa domagata sie od pozwanego zaplaty naliczonej kary umownej (w zwiazku z
przedterminowym rozwigzaniem umowy sprzedazy energii elektrycznej).

Swoje roszczenia strona powodowa wywodzila z pisemnej umowy sprzedazy energii elektrycznej dla klienta
biznesowego z dnia 15 grudnia 2016 roku. Pozwany podniést zarzut nieudowodnienia umocowania A. G. do
reprezentowania strony powodowej podczas zawierania umowy, kwestionujgc tym samym skuteczno$c jej zawarcia.

Trzeba w tym miejscu przede wszystkim podkresli¢, ze pozwany wlaéciwie nie zaprzeczyl, ze zawarl ze strong
powodowa umowe sprzedazy energii elektrycznej, lecz jedynie w sposéb ogdlny zarzucil, ze strona powodowa nie
wykazala umocowania A. G. do zawarcia umowy w jej imieniu. W ocenie Sgdu tak sformulowany zarzut nie byl jednak
prawidlowy (i wystarczajacy do odparcia zadania pozwu). Nie ulega bowiem watpliwosci, ze podstawowym zadaniem
(i obowiazkiem) pozwanego jest wypowiedzenie sie co do faktow przytoczonych w pozwie przez strone powodowa,
ewentualnie zgloszenie twierdzen (zarzutéw) niweczacych roszczenie strony powodowej. To do Sadu (a nie do strony)
nalezy natomiast ocena, czy strona powodowa (lub pozwany) udowodnita (wykazala) swoje twierdzenia (zarzuty).

Niezaleznie od powyzszego nawet gdyby przyjaé, ze pozwany zaprzeczyt zawarciu umowy z dnia 15 grudnia 2016, to
podniesiony zarzut jej bezskuteczno$ci byt chybiony. Strona powodowa nie przedstawila wprawdzie pelnomocnictwa
dla A. G. (podpisujacej w jej umieniu umowe), jednak w ocenie Sadu doszlto do zawarcia umowy pomiedzy stronami.
Zgodnie z art. 103 k.c. w przypadku braku umocowania osoby, ktéra zawiera umowe jako pelnomocnik nie posiadajac
ku temu stosownego umocowania, badz tez przekracza zakres udzielonego jej umocowania, wazno$¢é umowy zalezy
od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa zostala zawarta. Umowa zawarta przez rzekomego
pelnomocnika jest czynnoscia prawna niezupelna, wobec ktorej zachodzi stan bezskuteczno$ci zawieszonej. Jej
wazno$¢ uzalezniona jest od potwierdzenia przez osobe, w imieniu ktérej umowa byla zawierana. Druga strona



pozostaje w stanie swoistego zwigzania do czasu potwierdzenia, odmowy potwierdzenia, czy uplywu wyznaczonego
przez nig terminu do potwierdzenia umowy. Potwierdzenie nastepuje na drodze o§wiadczenia woli, przy czym moze
ono zostat¢ wyrazone zar6wno w sposdb wyrazny, jak i dorozumiany (art. 60 k.c.). Za dorozumiane potwierdzenie
uznaé¢ nalezy chocby przystapienie do jej wykonywania (realizacji). W niniejszej sprawie poza sporem byl fakt
podjecia przez strone powodowa (po dacie wskazanej w umowie jako termin jej zawarcia) dzialan majacych na
celu wypowiedzenie dotychczasowemu sprzedawcy pozwanego umowy sprzedazy energii elektrycznej, w oparciu
o pelnomocnictwo udzielone jej przez pozwanego. Ponadto w toku wspolpracy zadna ze stron nie kwestionowala
tego, ze zasady wzajemnej wspolpracy regulowala pisemna umowa z dnia 15 grudnia 2016 roku. Swiadezy o tym
choéby zlozenie przez pozwanego o$wiadczenia o wypowiedzeniu tej umowy, a takze tres¢ przedprocesowych pism
pozwanego z dnia 12 grudnia 2017 roku oraz z dnia 21 sierpnia 2018 roku, w ktorych przyznal on, ze w dniu 15 grudnia
2016 roku zawarl ze strone powodowa umowe na dostawe energii elektrycznej. Skoro zatem strona powodowa nie
kwestionowala umocowania A. G. do zawarcia w jej imieniu tej umowy, nalezalo to traktowac jako o§wiadczenie woli
strony powodowej, potwierdzajgce posiadanie przez A. G. umocowania do zawarcia umowy.

Pozwany zarzucit takze, ze umowa sprzedazy energii elektrycznej zostala rozwigzana na skutek dokonanego przez
niego wypowiedzenia z dniem 30 listopada 2017 roku. Strona powodowa zaprzeczyla tej okoliczno$ci i twierdzila, ze
to ona rozwigzala umowe ze skutkiem natychmiastowym w pi$mie z dnia 2 sierpnia 2018 roku (na podstawie §12 ust.
4b ogblnych warunkéw umowy).

Wlasciwie bezsporny byl fakt zlozenia stronie powodowej przez pozwanego w piSmie z dnia 17 sierpnia 2017 roku,
doreczonym 28 sierpnia 2017 roku, o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Wprawdzie o§wiadczenie to nie zawieralo
informacji, do jakiej konkretnie umowy sie odnosi, co akcentowala strona powodowa, ale ze zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego nie wynikalo, aby strony, oprécz umowy z dnia 15 grudnia 2016 roku, laczyla jeszcze jakas
inna umowa. Ostatecznie nie ulegalo zatem watpliwosci, ze pismo z dnia 17 sierpnia 2017 roku odnosilo sie do umowy
z dnia 15 grudnia 2016 roku.

Strona powodowa twierdzila, Ze uznala powyzsze wypowiedzenie umowy za bezprzedmiotowe, z uwagi na
niezachowanie okresu wypowiedzenia, ktory zgodnie z umowa wynosil trzy miesigce.

Zgodnie z §12 ust. 6 ogblnych warunkéw umowy klient (pozwany) mial prawo wypowiedzenia umowy zawartej na czas
okreslony, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego.
Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy lub jej rozwigzaniu powinno zostaé zlozone w formie pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. Nie ulega zatem watpliwosci, ze pozwany byt co do zasady uprawniony do wypowiedzenia umowy laczacej
go ze strong powodowg, a o§wiadczenie z dnia 17 sierpnia 2017 roku o wypowiedzeniu umowy zostalo zlozone przez
niego w formie pisemnej. Z tresci tego o§wiadczenia nie wynikalo réwniez, aby zostalo dokonane bez zachowania
okresu wypowiedzenia, to jest ze skutkiem natychmiastowym. Wprawdzie pozwany nie wskazal w nim, ze dokonuje
wypowiedzenia z zachowaniem okresu wypowiedzenia, jednak brak byto podstaw, aby z tresci tego oSwiadczenia
wywodzié, ze zostalo ono zlozone ze skutkiem natychmiastowym, w szczeg6lnoéci dlatego, ze w ten spos6b umowe
mogl rozwiazac jedynie sprzedawca (strona powodowa) w przypadkach okreSlonych w §12 ogélnych warunkéw
umowy, a klientowi (pozwanemu) przyshugiwalo jedynie uprawnienie do wypowiedzenia umowy z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo przyjaé, ze o$wiadczenie pozwanego z dnia 17 sierpnia 2017 roku o
wypowiedzeniu umowy zostalo zlozone waznie i skutecznie oraz doprowadzilo do rozwiazania umowy laczacej strony
z dniem 30 listopada 2017 roku.

Wskaza¢ w tym miejscu jeszcze nalezy, ze wprawdzie zgodnie z umowa rozpoczecie przez strone powodow3a sprzedazy
energii elektrycznej mialo rozpocza¢ sie dopiero z dniem 1 pazdziernika 2017 roku, ale nie oznaczalo to, ze do tego
dnia umowa nie obowiazywala. Zgodnie bowiem z §2 ust. 3 umowy obowigzywala ona juz od dnia jej zawarcia, to
jest od dnia 15 grudnia 2016 roku, o czym Swiadczylo chociazby podjecie przez strone powodowa po tej dacie dzialan
majacych na celu wypowiedzenie umowy dotychczasowemu sprzedawcy energii elektryczne;j.



Swoje roszczenie (z tytulu naliczonej jednorazowej oplaty) strona powodowa wywodzila z ogdlnych warunkéw
sprzedazy energii elektrycznej dla klienta biznesowego. Zgodnie z §12 ust. 10 tych warunkéw w sytuacji wypowiedzenia
umowy przez klienta (pozwanego) sprzedawca mial prawo naliczenia i obcigzenia klienta, z ktorym zawarl umowe na
czas okreslony, jednorazowa kwota stanowiaca iloczyn liczby miesiecy pozostalych do konca obowigzywania umowy,
Sredniomiesiecznego zuzycia energii elektrycznej liczonego w ciagu ostatnich dwunastu miesiecy, a w przypadku
braku danych o tym zuzyciu — 1/12 $redniorocznego zuzycia zadeklarowanego w umowie oraz stawki jednostkowe;j
w wysokosci 0,08 zt za kWh.

W ocenie Sadu nie ulega przy tym watpliwoSci, ze zastrzezona w ogélnych warunkach umowy sprzedazy energii
elektrycznej dla klienta biznesowego jednorazowa oplata byla w istocie kara umowng (art. 483 k.c.).

Zgodnie z art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). Zgodnie natomiast
z art. 484 81 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$é poniesionej szkody. Jezeli jednak
zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary umowne;j. To samo dotyczy
przypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana (art. 484 §2 k.c.).

Kara umowna jest zatem dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowiazania (sklania strone zobowiazang do Scistego wypelnienia
zobowiazania). Dluznik, godzac sie na kare umowna, bierze tym samym na siebie gwarancje jego wykonania. Treécia
zastrzezenia kary umownej jest zobowigzanie sie dtuznika do zaplaty wierzycielowi okreslonej kwoty pienieznej w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego.

Kategorie ,zobowigzania niepienieznego” nalezy rozumie¢ szeroko. Obejmuje ona zobowigzania niepieniezne,
przewidujace $wiadczenia o charakterze majatkowym (na przyklad zawarcie umowy przyrzeczonej czy przeniesienie
wlasno$ci rzeczy lub praw) oraz niemajatkowym (na przyklad powstrzymanie sie od podejmowania okreslonej
dzialalnoSci czy zachowanie informacji w poufnoéci). Wchodzi tez w gre zastrzeganie kar umownych w przypadku
skorzystania przez jednego z kontrahentéw z uprawnienia ksztaltujacego, na przyklad wypowiedzenia umowy lub
odstapienia od niej (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 21 sierpnia 2008 roku, IV CSK 202/08, LEX nr
466003, z dnia 20 pazdziernika 2006 roku, IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 117 czy z dnia 7 lutego 2007
roku, III CSK 288/06, LEX nr 274191).

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze zastrzezenie kary umownej w przypadku rozwigzania (wypowiedzenia) umowy bylo
co do zasady dopuszczalne i wazne (skuteczne).

Strona powodowa twierdzila, ze ustalila wysoko$é kary umownej jako iloczyn liczby miesiecy pozostalych do konca
obowigzywania umowy (27), 1/12 Sredniorocznego zuzycia energii zadeklarowanego w umowie ( (...)) oraz stawki
jednostkowej w wysoko$ci 0,08 zl za kWh, co ostatecznie dalo zadang kwote 4726,26 zl.

Trzeba w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze kwestie waznoSci (niewaznoéci) poszczegblnych postanowien lgczacej
strony umowy Sad bierze pod uwage z urzedu (niezaleznie od pogladéw i zarzutdéw stron w tym zakresie), choc
oczywiScie tylko na podstawie materiatu zebranego zgodnie z regulami okreSlonymi w przepisach prawa procesowego.
Stanowisko takie zajat takze Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 czerweca 2005 roku, III CZP 26/05, OSNC 2006, nr
4, poz. 63, z dnia 5 kwietnia 2007 roku, II CSK 553/06, LEX nr 315531 czy z dnia 2 marca 2011 roku, I CSK 261/10,
LEX nr 784986.

Przedmiotem kary umownej moze by¢ $wiadczenie pieniezne. Nie ulega przy tym watpliwoS$ci, ze zastrzezenie
w umowie okre$lonej sumy (kary umownej) oznacza konieczno$¢ wskazania przez strony oznaczonej kwoty lub
posluzenie sie innym miernikiem odnoszacym sie do stalej wartoéci, na przyklad ulamkiem (procentem) ceny lub



wynagrodzenia umownego, uksztaltowanym w taki sposob, ze wyliczenie kary umownej stanowi jedynie czynno$éc
arytmetyczng (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 8 lutego 2007 roku, I CSK 420/06, LEX nr 274239
czy z dnia 6 lutego 2008 roku, II CSK 428/07, LEX nr 621799). Nie spelnia natomiast wymogu oznaczono$ci
kary okre$lenie jej przez odwolanie sie nie do stalego, lecz ocennego miernika wartos$ci (na przyklad ulamka,
procentu wartoS$ci nieruchomosci czy przedsiebiorstwa), ewentualnie miernika, ktérego wyliczenie nie jest mozliwe
na podstawie samej tre$ci umowy (na przyklad odwolanie sie do wartoSci, ktére nie wynikaja z umowy) czy miernika
zmiennego (miernika, ktérego wysoko$¢ zmienia sie w zaleznoéci od zaistnialych okoliczno$ci). Niedopuszczalne
jest bowiem takie okreslenie miernikéw wysokoSci kary umownej, ktérych zastosowanie bedzie prowadzié do sporu
miedzy stronami co do jej wysokoSci. Nalezy przy tym podkreslié, ze uksztaltowanie kary umownej jako oznaczonego
Swiadczenia pienieznego ma umozliwi¢ wierzycielowi (w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
dluznika zobowiazania niepienieznego) zadanie z goéry oznaczonej kwoty bez konieczno$ci udowadniania powstania
i wysokoSci szkody. Kara umowna, ktérej wysoko$¢ powigzana bylaby z ocennym (subiektywnym), zmiennym lub
pozaumownym miernikiem moglaby natomiast niejednokrotnie powodowaé spér co do wyceny miernika, a tym
samym ustalenia wysokosci kary.

W niniejszej sprawie strony w zawartej umowie okreSlily wysoko$¢ kary umownej jako iloczyn liczby miesiecy
pozostalych do konica obowigzywania umowy, Sredniomiesiecznego zuzycia energii elektrycznej liczonego w ciggu
ostatnich dwunastu miesiecy, a w przypadku braku danych o tym zuzyciu — 1/12 $redniorocznego zuzycia
zadeklarowanego w umowie oraz stawki jednostkowej w wysoko$ci 0,08 zt za kWh. Okoliczno$cia bezsporna przy tym
byla wlasciwie jedynie zadeklarowana w umowie wysoko$c¢ Sredniorocznego zuzycia energii wynoszgca (...).

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze w umowie nie wskazano precyzyjnie liczby miesiecy pozostalych do konca
obowiazywania umowy, a warto$¢ ta byla uzalezniona dopiero od kontynowania przez strony wspolpracy w okresie
jej obowigzywania. Nie sprecyzowano takze, co nalezalo rozumie¢ pod pojeciem liczby miesiecy pozostalych do
konca obowigzywania umowy, to jest czy byl to okres, do ktérego umowa obowigzywalaby, gdyby nie zostala
wypowiedziana (rozwigzana), tak jak przyjela strona powodowa, czy tez jedynie okres obowiazywania umowy roéwny
okresowi jej wypowiedzenia, tak jak przyjal pozwany, poniewaz po jego zakonczeniu umowa juz nie obowigzywala.
Brak precyzyjnego okreslenia analizowanego miernika uniemozliwiat ustalenie wysoko$ci kary umownej jedynie za
pomoca czynno$ci arytmetycznej, co prowadzilo do sporu miedzy stronami dotyczacego wysokosci tej kary, ktory byt
przedmiotem niniejszego postepowania.

Bioragc powyzsze pod uwage w ocenie Sadu takie okreSlenie wysoko$ci kary umownej (odwolujace sie do
nieprecyzyjnego miernika, ktory dodatkowo zalezal od czasu trwania umowy) stanowilo naruszenie bezwzglednie
obowiazujacego przepisu art. 483 §1 k.c., a co za tym idzie, skutkowalo bezwzgledna niewaznoécia zastrzezonej kary
(art. 58 81 k.c.). Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze ustalenie liczby miesiecy pozostalych do konca obowigzywania
umowy nie stanowilo jedynie prostej czynno$ci arytmetycznej (w umowie nie wskazano, jakg konkretnie ilo§¢ miesiecy
nalezy przyjact), a zastosowanie takiego miernika prowadzilo do sporu miedzy stronami co do wysoko$ci kary
umownej, co bylo niedopuszczalne.

Nalezy w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze ewentualne przyjecie jako podstawy do ustalenia kary umownej
Sredniomiesiecznego zuzycia energii elektrycznej przez klienta (pozwanego) w ciggu ostatnich dwunastu miesiecy
takze budzilo watpliwosci, poniewaz odwolywalo sie do miernika spoza umowy. Stanowilo zatem naruszenie
bezwzglednie obowigzujacego przepisu art. 483 §1 k.c. i skutkowalo niewazno$cia zastrzezonej kary (art. 58 §1 k.c.).
Nie ulega przy tym watpliwo$ci, Ze w umowie przewidziano, ze w przypadku braku takich danych do ustalenia
wysokoSci kary umownej nalezalo przyjaé 1/12 Sredniorocznego zuzycia energii elektrycznej zadeklarowanego w
umowie, jednak mogto to znalez¢ zastosowanie dopiero w przypadku braku danych o §redniomiesiecznym zuzyciu
energii elektrycznej przez klienta, co bylo niewatpliwie uzaleznione od subiektywnej oceny strony powodowej i
poczynionych przez nig w tym zakresie ustalen. Dodatkowo mogloby to prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji, w ktérych
w zaleznoSci od przyjetego miernika zastrzezenie kary umownej mogloby by¢ skuteczne lub dotkniete niewaznoscia.



Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony

dokumentach prywatnych, ktérych treéé¢ co do zasady nie byla kwestionowana. Sad na podstawie art. 235> §1 pkt 2
i 5 k.p.c. pomingl jedynie dowdd z przestuchania pozwanego. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze dowod ten zmierzal
jedynie do przedluzenia postepowania, a okolicznos$ci, na ktore zostal powolany albo byly bezsporne, albo zostaly
udowodnione innymi $rodkami dowodowymi (dokumentami), albo nie byly istotne dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Biorac zatem wszystkie powyzsze okolicznoSci pod uwage, skoro zastrzezona przez strony w umowie kara umowna
byla niewazna, to na podstawie art. 483 k.c. w zw. z art. 58 k.c., art. 484 k.c. i art. 6 k.c., a takze laczaca strony umowa,
powddztwo jako nieuzasadnione, podlegato oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majgc na wzgledzie wynik sprawy
pozwanemu nalezal sie zwrot kosztoéw procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 900
zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



