Sygn. akt IV GC 1531/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2020 roku strona powodowa (...) S.A. we W. domagala sie od pozwanej B. B. zasadzenia
kwoty 55264,53 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala,
ze prawomocnym nakazem zaplaty (wydanym przeciwko (...) spolce z 0.0. we W.) zasadzono na jej rzecz kwote
30315,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu. W umorzonym (z powodu bezskutecznosci)
postepowaniu egzekucyjnym stronie powodowej przyznano takze koszty bezskutecznej egzekucji. W takiej sytuacji
wierzyciel wystapil z powodztwem przeciwko pozwanej, ktéra sprawowata funkcje prezesa zarzadu (...) spolki z o.o.
we W. w okresie istnienia zobowiazania. Pozwana jednak nie uregulowala nalezno$ci, mimo wezwania do zaplaty.

W dniu 31 maja 2021 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 6381 zt kosztow procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu.
Zarzucila, ze roszczenie dochodzone pozwem uleglo trzyletniemu przedawnieniu.

W odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty strona powodowa podtrzymala zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 20 grudnia 2002 roku do chwili obecnej B. B. jest wpisana do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego jako prezes zarzadu (...) sp6iki z 0.0. we W..

(dowdd: bezsporne;
odpis pelny z KRS — k. 14-17)

Prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 czerweca 2013 roku (w sprawie o sygn. akt
IV GNc 2427/13) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy zasadzit od (...) spdiki z o0.0. we
W.narzecz (...) S.A. we W. kwote 30315,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 2796 zt kosztéw procesu.

Postanowieniem z dnia 4 wrzeénia 2013 roku Sad nadal powyzszemu nakazowi zaplaty klauzule wykonalnoéci i
zasadzil koszty postepowania klauzulowego w wysokoSci 60 zl.

(dowdd: bezsporne;
pozew oraz nakaz zaplaty z dnia 19.06.2013 roku — k. 67-71)

W oparciu o powyzszy nakaz zaplaty wierzyciel ( (...) S.A. we W.) zlozyla wniosek o wszczecie postepowania
egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 roku (w sprawie KM 4462/13) komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia-Srédmieécia P. P. umorzy} postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko (...) spolce z 0.0. we
W. wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji i ustalit koszty postepowania egzekucyjnego na kwote 1060,56 zl
(orzekajac o obowiazku ich zwrotu na rzecz wierzyciela).

(dowod: bezsporne;

wniosek oraz postanowienie z dnia 20.08.2014 roku — k. 72-73)



W dniu 21 lipca 2017 roku pelnomocnik (...) S.A. we W. zlozyl do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej,
Wydzialu Gospodarczego wniosek o zawezwanie B. B. do proby ugodowej w zakresie kwot wynikajacych z nakazu
zaplaty z dnia 19 czerwca 2013 roku.

Termin posiedzenia wyznaczono na dzien 5 stycznia 2018 roku, jednak do zawarcia ugody nie doszlo (na odroczone
posiedzenie w dniu 16 lutego 2018 roku przeciwniczka sie nie stawila).

(dowdd: bezsporne;
wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 74-76;
protokoly posiedzen — k. 77-78)

W piémie z dnia 24 czerwca 2020 roku, doreczonym w dniu 30 czerwca 2020 roku, pelnomocnik (...) S.A. we W.
wezwal B. B. do zaplaty kwoty 56325,12 zt w zwigzku z bezskutecznos$cia egzekucji z majatku (...) spotki z 0.0. we W.
— w terminie 5 dni pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

(dowod: bezsporne;

wezwanie z dnia 24.06.2020 roku z dowodami nadania i doreczenia — k. 79-82)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne w niniejszej sprawie byly wlasciwie wszystkie okolicznosci faktyczne, a w szczegoélnoéci fakt istnienia
niezaplaconych zobowigzan (...) spoiki z 0.0. we W. wobec strony powodowej (oraz ich wysoko$c), bezskutecznoéc
egzekucji przeciwko spoélce oraz pehlienie przez pozwang (B. B.) funkcji prezesa zarzadu w okresie powstania i
istnienia zobowigzania. Sp6r miedzy stronami sprowadzal sie natomiast do tego, czy w §wietle tak ustalonych (i co do
zasady bezspornych) okolicznoéci faktycznych pozwana ponosila odpowiedzialno$c za zobowigzania (...) spotki z o.o.
we W.. Sporne bylo takze to, czy dochodzone pozwem roszczenie uleglo przedawnieniu.

Podstawg roszczenia zgloszonego przez powoda byt art. 299 k.s.h., ktéry wprowadzil ustawowa solidarng
odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu spo6lki z o.0. za jej zobowigzania. Odpowiedzialno$é¢ ta ma charakter subsydiarny,
to znaczy uzupelia odpowiedzialno$¢ samej spotki w ten sposob, ze czlonek zarzadu za zobowigzania spolki
odpowiada zastepczo, nie za$ rownolegle z sama sp6tka. Odpowiedzialno$é cztonkéw zarzadu stanowi zabezpieczenie
dla wierzyciela w przypadku niemozno$ci zaspokojenia z majatku samej spotki, przy czym odpowiedzialno$é¢ cztonkow
zarzadu aktualizuje sie dopiero po wyczerpaniu przez wierzyciela wszelkich mozliwo$ci zaspokojenia z majatku
bezposredniego dtuznika (spo6iki), badz wykazaniu w sposéb oczywisty, ze jakakolwiek egzekucja skazana jest
na niepowodzenie. Tym samym do majatku czlonkéw zarzadu mozna siegngé dopiero w sytuacji, gdy egzekucja
skierowana do majatku spdlki okazala sie bezskuteczna. Odpowiedzialnosé czlonkow zarzadu jest przy tym
odpowiedzialno$cig osobista, co oznacza, ze wierzyciel moze siegna¢ do majatku osobistego czlonka zarzadu bez
zadnych ograniczen.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przepis art. 299 k.s.h. specyficznie reguluje rozklad ciezaru dowodzenia. Wystepujac
z roszczeniem przeciwko czlonkowi zarzadu spdlki z o.0. wierzyciel musi bowiem jedynie przedstawi¢ dowody
potwierdzajace istnienie przystugujacego mu wobec spolki roszczenia w czasie pelnienia funkcji czlonka zarzadu
oraz bezskuteczno$¢ egzekucji prowadzonej przeciwko spodlce. Wykazanie tych okolicznoéci stwarza ustawowe
domniemanie odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, a zarazem przerzuca na niego ciezar dowodu. Zgodnie bowiem z
art. 299 §2 k.s.h. czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spoiki, jezeli wykaze, ze we
wlaéciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym samym czasie wydano postanowienie o otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia
uktadu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia



wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo
niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu wierzyciel nie poniést szkody.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze strona powodowa wykazala istnienie przestanek odpowiedzialnosci pozwanej B.
B. (prezesa zarzadu (...) spolki z 0.0. we W.). Dolgczyla bowiem do pozwu tytul wykonawcezy przeciwko (...) spolce
z 0.0. we W. w postaci nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci oraz
postanowienie komornika sgdowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec (...) spdlki z 0.0. we W. z uwagi
na bezskutecznos$é egzekucji. Nie ulega takze watpliwos$ci (okoliczno$¢ bezsporna), ze w czasie powstania i istnienia
zobowigzan objetych tytulem wykonawczym funkcje prezesa zarzadu spélki pelnila pozwana B. B..

Pozwana zarzucila, ze roszczenie strony powodowej ulegto przedawnieniu przed wytoczeniem powddztwa. W ocenie
Sadu zarzut ten byl chybiony.

Zgodnie z przepisem art. 117 8§11 2 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Ustawowym skutkiem
przedawnienia jest zatem powstanie po stronie tego, przeciw komu przystuguje roszczenie, uprawnienia do uchylenia
sie od jego zaspokojenia, a wykonanie tegoz uprawnienia powoduje, Ze roszczenie juz nie moze by¢ skutecznie
dochodzone. Skorzystanie zatem przez dluznika z przyslugujacego mu prawa i uchylenie sie od zaspokojenia
roszczenia obliguje Sad do oddalenia zadania pozwu obejmujacego przedawnione roszczenie.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.

W ocenie Sadu czlonkowie zarzadu ponoszg na podstawie art. 299 k.s.h. odpowiedzialno$¢ deliktowg za szkode w
wysokosci niewyegzekwowanej od spo6lki wierzytelnosSci, z ewentualnymi naleznosciami ubocznymi, spowodowana
bezprawnym, zawinionym niezgloszeniem przez czlonkéw zarzadu wniosku o ogloszenie upadlosci spdétki. Tym
samym do roszczen wierzycieli spolki z o.0. przeciwko czlonkom jej zarzadu majg zastosowanie przepisy o

przedawnieniu roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, to jest art. 442" k.c. Stanowisko
takie zajal takze Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, miedzy innymi w uchwale 7 sedzidéw z dnia 7 listopada 2008
roku, ITT CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20; w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2008 roku, ITI CZP 112/08, LEX
nr 490503; w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2008 roku, V CSK 130/08, LEX nr 479334 czy w wyroku z dnia 2
pazdziernika 2008 roku, IT CSK 183/08, LEX nr 470012.

Zgodnie z art. 442" §1k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany (wierzyciel) dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia.

Biorac powyzsze pod uwage nie ulega watpliwosci, ze termin przedawnienia roszczen strony powodowej (wobec
pozwanej) wynosil trzy lata. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie poczatkowa datg biegu terminu przedawnienia
byla data otrzymania przez wierzyciela (strone powodowa) postanowienia komornika sagdowego z dnia 20 sierpnia
2014 roku o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji. Przewidziany

w art. 442" §1 k.c. poczatek biegu terminu przedawnienia uzalezniony zostal bowiem od $wiadomoéci wierzyciela
co do mozliwosci dochodzenia roszczenia odszkodowawczego od konkretnej osoby. Tym samym data poczatkowa
biegu terminu przedawnienia roszczenia z art. 299 k.s.h. jest moment powziecia przez wierzyciela (a nie mozliwoS$ci
powziecia) informacji o braku szans powodzenia egzekucji kierowanej do majatku spolki (tak rowniez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 7 listopada 2008 roku, III CZP 72/08, OSNC 2009, nr 2, poz. 20 oraz
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 21 lutego 2008 roku, I ACa 78/08, LEX nr 466427). Juz w tej dacie
bowiem wierzyciel dysponuje obiektywnie uprawdopodobniona informacja zaréwno co do poniesienia szkody, jak i co
do osoby odpowiedzialnej do jej naprawienia, czyli osoby wchodzacej w sktad zarzadu w czasie wlasciwym do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosSci spotki.



W niniejszej sprawie postanowienie komornika sadowego o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec
stwierdzenia bezskutecznosci egzekucji prowadzonej przeciwko spodlce zostalo sporzadzone w dniu 20 sierpnia 2014
roku i tym samym moglo zosta¢ doreczone najwcze$niej w tej wlasnie dacie. Tym samym w tym wtaénie dniu wierzyciel
(strona powodowa) mog} najwczes$niej dowiedziet sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Biorgc powyzsze okolicznoéci pod uwage trzyletni termin przedawnienia w stosunku do roszczenia dochodzonego
pozwem moglby uplyna¢ zatem w normalnych warunkach najwcze$niej w dniu 20 sierpnia 2017 roku (w istocie w
dniu 31 grudnia 2017 roku).

Zgodnie jednak z art. 123 §1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Zgodnie za$ z art. 124 §1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Stosownie
wreszcie do §2 tego przepisu w razie przerwania przedawnienia przez czynno$§¢ w postepowaniu przed sadem
przedawnienie nie biegnie na nowo, dop6ki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze wytoczenie powodztwa moze by¢ poprzedzone zawezwaniem do proby ugodowe;j,
uregulowanym w art. 184-186 k.p.c. Postepowanie pojednawcze wszczynane jest z inicjatywy wierzyciela, ktéry zwraca
sie do sadu, by ten niejako zorganizowal probe ugodowa. Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze zawezwanie do proby
ugodowej jest czynno$cig podjeta przed wlaSciwym organem i zmierzajaca do dochodzenia (ustalenia) roszczenia i
tym samym przerywa bieg przedawnienia (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 1964 roku, II CR
675/63, OSNC 1965, nr 2, poz. 34 czy w uchwale z dnia 28 czerwca 2006 roku, III CZP 42/06, OSNC 2007, nr 4,
poz. 54). Dla osiagniecia skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia konieczne jest jednak, by w tresci wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej w sposdb jednoznaczny oznaczono wierzytelno§é, ktora jest przedmiotem zadania
(stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2012 roku, V CSK 515/11, LEX nr 1276233).

Skoro zatem strona powodowa w dniu 21 lipca 2017 roku skutecznie zlozyla do tutejszego Sadu wniosek o zawezwanie
pozwanej do proby ugodowej w zakresie naleznoSci dochodzonej pozwem, to tym samym bieg przedawnienia
tego roszczenia zostal przerwany i rozpoczat sie na nowo w chwili zakonczenia postepowania pojednawczego (na
posiedzeniu w dniu 16 lutego 2018 roku, na ktérym nie doszlo do zawarcia ugody).

Dlatego tez podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia nie moglt zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze w dniu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (5 sierpnia 2020 roku) nie uplynely jeszcze trzy
lata od chwili zakoniczenia postepowania pojednawczego w dniu 16 lutego 2018 roku.

Nalezy przy tym dodatkowo podkresli¢, ze w art. 299 k.s.h. nie zawarto zadnego ograniczenia zakresu zobowigzan
spolki, za ktore moze odpowiadaé czlonek jej zarzadu. Odpowiedzialnoéc¢ przewidziang w art. 299 k.s.h. ponosza
bowiem osoby, ktdre byly czlonkami zarzadu, gdy niezaspokojona przez spolke wierzytelnoéc istniala (bez wzgledu
na jej wymagalno$c), a jednoczeénie byly czlonkami zarzadu w czasie wlasciwym do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci spotki. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w licznych wyrokach, na przyklad z dnia 16 maja 2002
roku, IV CKN 933/00, LEX nr 55500; z dnia 25 wrze$nia 2003 roku, V CK 198/02, Wokanda 2004, nr 6, s. 7; z dnia
2 lutego 2007 roku, IV CSK 370/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 18; z dnia 28 lutego 2008 roku, IIT CZP 143/07, OSNC
20009, nr 3, poz. 38; z dnia 11 lutego 2010 roku, I CSK 269/09, LEX nr 583723 czy z dnia 25 lutego 2010 roku, V CSK
248/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 141.

Odpowiedzialno$éc¢ na podstawie art. 299 k.s.h. zostata bowiem pomys$lana jako sankcja za kierowanie sprawami spotki
w sposob skutkujgcy bezskutecznos$cia egzekucji prowadzonej przeciwko spolce (tak na przyklad Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 2 lutego 2007 roku, IV CSK 370/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 18).

Nalezy takze zauwazy¢, ze z uwagi na odszkodowawczy charakter odpowiedzialnoéci z art. 299 k.s.h. czlonkowie
zarzadu odpowiadaja za calo$¢ zobowigzan spolki, ktérych nie mozna zaspokoi¢ z majatku spolki, zatem



ich odpowiedzialno$¢ obejmuje takze zasadzone w tytule wykonawczym koszty procesu, koszty postepowania
egzekucyjnego oraz odsetki ustawowe od naleznosci glownej. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 7 grudnia 2006 roku, III CZP 118/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 136.

Trzeba w tym miejscu takze przypomniec, ze art. 299 §2 k.s.h. przewiduje mozliwo$¢ uwolnienia sie czlonka zarzadu
(czlonkow zarzadu) od odpowiedzialnoSci za zobowiazania spotki.

Pozwana jednak w niniejszej sprawie w zaden sposob nie wykazala ktorejkolwiek z okoliczno$ci wyltaczajacych jego
odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 299 §2 k.s.h. (w tym zakresie nie zglosila nawet zarzutow).

Zgodnie z art. 481 k.c. jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Ponadto zgodnie z art. 482 §1 k.c. od zaleglych odsetek
mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglosci
strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Strona powodowa domagala sie odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty 29464,99 zt od dnia 7 lipca 2020 roku (od kwoty 22943,54 z} od dnia 5 sierpnia
2020 roku), a pozwana w zaden sposob dat tych nie kwestionowala. Dlatego tez ustawowe odsetki za opdZznienie
nalezaly sie stronie powodowej zgodnie z zagdaniem (po modyfikacji).

Ustalajgc stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad opart sie na przedstawionych przez strone
powodowa dokumentach prywatnych, ktorych tre$é nie byla kwestionowana przez pozwana.

Skoro zatem strona powodowa wykazala istnienie wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu (...)
spotki z 0.0. we W., a pozwana B. B. w zaden sposéb nie wykazala okolicznoSci, ktére moglyby ja od tej
odpowiedzialno$ci uwolni¢, to powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Dlatego tez na podstawie art. 299
81 k.s.h. oraz art. 481 §1 k.c. i art. 482 k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W wyroku zastrzezono takze zwolnienie pozwanej z obowigzku §wiadczenia w przypadku spelienia zobowiazania
przez (...) spolke z 0.0. we W.. Od momentu powstania odpowiedzialno$ci cztonkéw zarzadu odpowiedzialnoéé spotki
7 0.0. oraz czlonkdw jej zarzagdu ma charakter odpowiedzialnoéci in solidum (tak na przyktad Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 15 czerwca 1999 roku, III CZP 10/99, OSNC 1999, nr 12, poz. 203). Odpowiadajg oni bowiem wobec wierzyciela
spoiki z réznych tytuléw w odniesieniu do tego samego $wiadczenia. W zwiazku z tym zastrzezenie takie zapobiegnie
sytuacji, w ktorej wierzyciel mialby mozliwo§¢ dwukrotnego egzekwowania tej samej wierzytelno$ci w oparciu o rézne
tytuly wykonawcze.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroécié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej nalezal sie zwrot kosztow procesu w lacznej kwocie 8164 z1, na ktora ztozyly sie oplata sgdowa od pozwu w
kwocie 2764 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoS$ci 5400 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2015,
poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



