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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lutego 2021 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Sieradzu, strona powodowa (...) spotka
z 0.0. w Z. domagala sie od strony pozwanej (...) S.A. w W. zasadzenia kwoty 2614,88 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w trzech kolizjach drogowych zostaly
uszkodzone trzy samochody marki R. (...), bedace wlasnoécia (...) S.A. we W., ktora laczyly ze strona pozwana umowy
ubezpieczenia autocasco (AC). Szkody obejmowaly koszty przywrécenia pojazdéw do stanu sprzed kolizji (w czesci
zakwestionowanej przez strone pozwanag, ktéra zaptacila nalezne kwoty jedynie cze$ciowo). Strona pozwana odmowila
zaplaty dochodzonej kwoty na rzecz strony powodowej (ktéra nabyla wierzytelnos$ci w drodze umoéw cesji), mimo
wezwan do zaplaty.

Postanowieniem z dnia 1 marca 2021 roku Sad Rejonowy w Sieradzu stwierdzil swa niewlasciwo$c i przekazal sprawe
do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W dniu 8 czerwca 2021 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 817 zt kosztéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Przyznala, ze co do zasady ponosi odpowiedzialno$c¢ za wskazane w pozwie szkody oraz ze zaplacila na rzecz
poszkodowanego koszty napraw uszkodzonych pojazdéw. W pozostalym zakresie strona pozwana zakwestionowala
roszczenie strony powodowej co do wysoko$ci. Zarzucila, ze odszkodowanie nie zostalo wyliczone zgodnie z ogélnymi
warunkami umowy ubezpieczenia autocasco, na przyklad podstawa wyliczenia odszkodowania powinny by¢ stawki
stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii, a niedoplata odszkodowania wynikala z zawyzenia przez strone
powodowa stawek za robocizne.

W pi$mie z dnia 24 listopada 2022 roku strona powodowa sprecyzowala, ze na roszczenie dochodzone pozwem zlozyly
sie nastepujace kwoty:

+ 376,99 zl, stanowiaca réznice pomiedzy kwota brutto z faktury nr (...) (5466,38 zl) a kwota zaplacona przez strone
pozwana (4067,22 z1) i podatkiem VAT zaplaconym przez uzytkownika pojazdu (1022,17 z1);

« 897 zl, stanowigca réznice pomiedzy kwotg brutto z faktury nr (...) (3225,20 z1) a kwota zaplacong przez strone
pozwana (1725,11 z}) i podatkiem VAT zaplaconym przez uzytkownika pojazdu (603,09 z1);

* 959,44 zl, stanowigca réznice pomiedzy kwota brutto z faktury nr (...) (1180,11 z}) a podatkiem VAT zaptaconym
przez uzytkownika pojazdu (220,67 z});

+ 381,45 zl, stanowigca r6znice pomiedzy kwota brutto z faktury nr (...) (1810,70 z}) a kwota zaplacona przez strone
pozwana (1090,66 z}) i podatkiem VAT zaplaconym przez uzytkownika pojazdu (338,59 zb).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) S.A. we W. (ubezpieczajacy, wlasciciel, leasingodawca, poszkodowany) zawart z (...) S.A. w W. (ubezpieczycielem)
umowy ubezpieczenia samochodéw ciezarowych marki R. (...), uzytkowanych przez J. M., prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa M. T. (leasingobiorce), o numerach rejestracyjnych (...) (potwierdzona polisa o numerze (...)
z okresem ubezpieczenia od dnia 27 lutego 2020 roku do dnia 26 lutego 2024 roku), (...) (potwierdzona polisa o
numerze (...) z okresem ubezpieczenia od dnia 6 marca 2020 roku do dnia 5 marca 2023 roku) oraz (...) (potwierdzona
polisg o numerze (...) z okresem ubezpieczenia od dnia 13 czerwca 2020 roku do dnia 12 czerwca 2024 roku). Umowy
obejmowaly miedzy innymi ubezpieczenie autocasco (AC) w wariancie serwisowym z sumami ubezpieczenia netto.

(dowod: bezsporne;



polisy — k. 23, 381 57;
kserokopie dowodow rejestracyjnych — k. 17-18, 34-35 i 49-50)

Do powyzszych umoéw ubezpieczenia zastosowanie mialy ogolne warunki ubezpieczenia (...), ustalone uchwala
zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 9 pazdziernika 2013 roku ze zmianami ustalonymi uchwala zarzadu (...) S.A.nr (...)
z dnia 23 grudnia 2015 roku oraz uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 6 lipca 2018 roku (OWU).

Zgodnie z OWU szkode calkowita zdefiniowano jako szkode, w wyniku ktorej pojazd ulegt uszkodzeniu w takim
zakresie, ze koszty jego naprawy ustalone wedlug zasad okre§lonych w OWU przekraczaly 70% warto$ci tego pojazdu
w dniu ustalenia odszkodowania.

W przypadku szkody czeSciowej, to jest w razie uszkodzenia pojazdu w stopniu nie kwalifikujacym szkody jako szkody
calkowitej, ubezpieczyciel miat sporzadzic lub zleci¢ sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy lub protokotu szkody, w
ktorych uwzglednione beda uszkodzenia pojazdu wynikajace z wypadku ubezpieczeniowego. W przypadku ujawnienia
uszkodzen nieuwzglednionych w kalkulacji kosztéw naprawy lub protokole szkody, ubezpieczony zobowigzany byt
poinformowac o tym ubezpieczyciela, w celu umozliwienia mu potwierdzenia zakresu uszkodzen i uwzglednienia ich
w kalkulacji kosztéw naprawy lub protokole szkody.

Koszty naprawy pojazdu mialy by¢ ustalane w oparciu o ceny ushug i cze$ci zamiennych stosowanych w
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu ustalenia odszkodowania.

Koszty naprawy pojazdu mialy by¢ ustalane na podstawie nastepujacych cen czeSci zamiennych zakwalifikowanych
do wymiany:

« w wariancie ,warsztat z opcja serwisowg” — cen cze$ci oryginalnych serwisowych;
« w wariancie ,warsztat z opcja optymalng”:

« cen czeSci oryginalnych serwisowych, pomniejszonych w zalezno$ci od okresu eksploatacji pojazdu wedlug
ponizszych wskaznikow:

« przy okresie eksploatacji pojazdu do 3 lat — 0 30%,

« przy okresie eksploatacji pojazdu powyzej 3 do 5 lat — 0 45%,
« przy okresie eksploatacji pojazdu powyzej 5 do 8 lat — 0 55%,
« przy okresie eksploatacji pojazdu powyzej 8 lat — 0 60%,

« cen czeSci oryginalnych,

« cen czeSci porownywalnej jakoSci.

Jezeli w systemach (...) lub (...) dostepne byly czeéci réznego rodzaju lub czesci tego samego rodzaju, ale pochodzace
od r6znych producentéw, wysokoé¢ odszkodowania ubezpieczyciel mial ustala¢ uwzgledniajgc czedci o najnizszej
cenie, przy czym w przypadku czeéci oryginalnych miala by¢é uwzgledniana cena pomniejszona wedlug okresu
eksploatacji pojazdu (30%, 45%, 55% lub 60%).

Wysoko$¢ odszkodowania miala by¢ ustalana na podstawie uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztow
z uwzglednieniem powyzszych zasad i sposobu naprawy pojazdu w wybranym przez ubezpieczonego warsztacie
wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie (...) lub (...), z zastosowaniem:

« norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu;



« ceny ushlug stosowane przez warsztaty poroéwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace
na terenie miejsca naprawy pojazdu;

+ cen czeSci zamiennych ustalonych wyzej;
+ cen materialéw lakierniczych i normaliéw zawartych w systemach (...) lub (...).

Ubezpieczyciel mial ustali¢ odszkodowanie w sposob przewidziany powyzej pod warunkiem przedstawienia
rachunkow lub faktur VAT dotyczacych robocizny, czeSci zamiennych, materialéw lakierniczych i normaliow.

W razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami VAT bez uprzedniego uzgodnienia z
ubezpieczycielem kosztow i sposobu naprawy, ubezpieczyciel mial weryfikowa¢ wysoko$¢ odszkodowania ustalona na
podstawie tych rachunkéw lub faktur VAT wedlug wskazanych wyzej zasad.

W razie nieprzedstawienia rachunkéw lub faktur VAT ubezpieczyciel mial wyplaci¢ bezsporng czes¢ odszkodowania
ustalong na podstawie wlasnej wyceny, sporzadzonej w oparciu o zasady zawarte w systemie (...), (...) lub DAT, z
zastosowaniem:

« norm czasowych operacji naprawczych okre$lonych przez producenta pojazdu;

 stawki za roboczogodzine ustalonej przez ubezpieczyciela w oparciu o érednie ceny uslug stosowane przez
warsztaty dzialajace na terenie siedziby ubezpieczajacego lub ubezpieczonego (ewentualnie leasingobiorcy lub
kredytobiorcy);

« cen czeSci zamiennych zawartych w systemie (...) lub (...) ustalonych w wariancie ,,warsztat z opcjg optymalng”;
« cen materialow lakierniczych i normaliow zawartych w systemie (...) lub (...).

Dokonanie wyceny w sposéb przewidziany wyzej nie pozbawialo ubezpieczonego mozliwosci ustalenia wysokosci
odszkodowania na zasadach korzystniejszych, po przedlozeniu rachunkéw lub faktur VAT.

Ubezpieczyciel mial dokona¢ wyplaty odszkodowania, w tym zwrotu kosztéw, w terminie 30 dni, liczac od dnia
otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym. Gdyby wyjasnienie okolicznosci koniecznych do ustalenia
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczyciela albo wysokoéci odszkodowania, w tym kosztéw podlegajacych zwrotowi, okazato
sie w powyzszym terminie niemozliwe, wyplata odszkodowania, w tym zwrot kosztow, miala nastapi¢ w terminie 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci bylo mozliwe. Jednakze
bezsporna cze$¢ odszkodowania, w tym kosztow podlegajacych zwrotowi, ubezpieczyciel miat wyplaci¢ w terminie 30
dni.

(dowdd: bezsporne;
ogoblne warunki ubezpieczenia [OWU] — k. 101-106)

W dniu 17 kwietnia 2020 roku pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnosc (...) S.A. we W.
(poszkodowanego), uzytkowany przez J. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. T. (leasingobiorce),
zderzyt sie z wybiegajaca zwierzyna.

W dniu 29 kwietnia 2020 roku leasingobiorca (J. M.) zglosil powstanie szkody (...) S.A. wW..
(dowod: bezsporne;

podsumowanie zgloszenia szkody — k. 118)



W dniu 28 maja 2020 roku leasingobiorca J. M., prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa M. T.
(zleceniodawca), zlecil (...) spolce z 0.0. w Z. (zleceniobiorcy) wykonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Strony
ustalily wynagrodzenie za naprawe w wysokosci wynikajacej z kalkulacji naprawy wykonanej przez zleceniobiorce
w systemie (...) przy zastosowaniu stawki 200 zl netto za roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych oraz
lakierniczych.

(dowod: bezsporne;
zlecenie naprawy — k. 11)

W tym samym dniu (28 maja 2020 roku) zleceniobiorca sporzadzil kalkulacje naprawy, z ktérej wynikalo, ze koszt
naprawy pojazdu R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 5617,14 zl netto. Ubezpieczyciel zweryfikowal koszty
wskazane w powyzszej kalkulacji do kwoty 4797,64 z} netto.

W dniu 24 lipca 2020 roku zleceniobiorca sporzadzilt kolejna kalkulacje naprawy, z ktérej wynikalo, ze koszt naprawy
pojazdu R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 4444,22 zl netto. Ubezpieczyciel zweryfikowat koszty wskazane
w powyzszej kalkulacji do kwoty 4067,22 zl netto.

W dniu 27 lipca 2020 roku zleceniobiorca ( (...) spoétka z o.0. w Z.) wystawit fakture nr (...), w ktoérej obciazyt
leasingobiorce kwota 4444,21 z} netto (5466,38 zl brutto) za naprawe uszkodzonego samochodu marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...).

Ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu z tytulu zdarzenia z dnia 17 kwietnia 2020 roku odszkodowanie w
wysokosci 4067,22 zl netto.

(dowod: bezsporne;

kalkulacje naprawy — k. 20-22, 135-137, 141-143 1 145-148;
faktura VAT - k. 9;

pismo z dnia 4.09.2020 roku — k. 153-154)

W dniu 2 wrzeénia 2020 roku leasingodawca (...) S.A. we W. (cedent) zawarl z (...) sp6tka z 0.0. w Z. (cesjonariuszem)
umowe, ktdrej przedmiotem byla cesja wierzytelno$ci przystugujacej cedentowi z tytulu szkody komunikacyjnej z
dnia 17 kwietnia 2020 roku w pojezdzie R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przystlugujacej wobec ubezpieczyciela
(autocasco).

(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 2.09.2020 roku — k. 14-16;
pelnomocnictwo — k. 59)

W dniu 25 czerwca 2020 roku zaparkowany pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasno§é
(...) S.A. we W. (poszkodowanego), uzytkowany przez J. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. T.
(leasingobiorce), zostal uszkodzony przez nieznane zwierze.

W dniu 27 czerwca 2020 roku leasingobiorca (J. M.) zglosil powstanie szkody (...) S.A. w W..
(dowod: bezsporne;

podsumowanie zgloszenia szkody — k. 157)



W dniu 3 lipca 2020 roku leasingobiorca J. M., prowadzacy dzialalno$éc gospodarcza pod nazwa M. T. (zleceniodawca),
zlecit (...) spdlce z o0.0. w Z. (zleceniobiorcy) wykonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Strony ustalily
wynagrodzenie za naprawe w wysoko$ci wynikajacej z kalkulacji naprawy wykonanej przez zleceniobiorce w systemie
(...) przy zastosowaniu stawki 200 zl netto za roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych oraz lakierniczych.

(dowdd: bezsporne;
zlecenie naprawy — k. 28)

W dniu 1lipca 2020 roku zleceniobiorca sporzadzil kalkulacje naprawy, z ktorej wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 1860,91 zt netto. Ubezpieczyciel zweryfikowal koszty wskazane w powyzszej
kalkulacji do kwoty 963,91 zl netto.

W dniu 3 lipca 2020 roku zleceniobiorca ( (...) spotka z 0.0. w Z.) wystawil fakture nr (...), w ktdrej obciazyt
leasingobiorce kwota 2622,11 zl netto (3225,20 zt brutto) za naprawe uszkodzonego samochodu marki R. (...) o
numerze rejestracyjnym (...). Ubezpieczyciel zweryfikowal koszty wskazane w powyzszej fakturze do kwoty 1725,11
z} netto.

Ubezpieczyciel przyznal poszkodowanemu z tytulu zdarzenia z dnia 25 czerwca 2020 roku odszkodowanie w
wysokosci 1725,11 zl netto.

(dowdd: bezsporne;

kalkulacje naprawy — k. 36-37, 166-167 i 174-175;
faktura VAT — k. 261 173;

zweryfikowana faktura — k. 176;

pismo z dnia 8.07.2020 roku — k. 177-180)

W dniu 10 wrze$nia 2020 roku leasingodawca (...) S.A. we W. (cedent) zawarl z (...) spotka z 0.0. w Z. (cesjonariuszem)
umowe, ktorej przedmiotem byla cesja wierzytelno$ci przystugujacej cedentowi z tytulu szkody komunikacyjnej z
dnia 25 czerwca 2020 roku w pojezdzie R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przystugujacej wobec ubezpieczyciela
(autocasco).

(dowdd: bezsporne;
umowa z dnia 10.09.2020 roku — k. 31-33;
pelnomocnictwo — k. 59)

W dniu 12 lipca 2020 roku zaparkowany pojazd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnosé
(-...) S.A. we W. (poszkodowanego), uzytkowany przez J. M., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. T.
(leasingobiorce), zostal uszkodzony przez gryzonia (uszkodzona zostala rura dotadowania silnika).

W dniu 14 lipca 2020 roku leasingobiorca (J. M.) zglosil powstanie szkody (...) S.A. w W..
(dowod: bezsporne;
podsumowanie zgloszenia szkody — k. 185)

W dniu 22 lipca 2020 roku leasingobiorca J. M., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. T.
(zleceniodawca), zlecil (...) spblce z 0.0. w Z. (zleceniobiorcy) wykonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Strony
ustalily wynagrodzenie za naprawe w wysoko$ci wynikajacej z kalkulacji naprawy wykonanej przez zleceniobiorce



w systemie (...) przy zastosowaniu stawki 200 zl netto za roboczogodzine prac blacharskich, mechanicznych oraz
lakierniczych.

(dowdd: bezsporne;
zlecenie naprawy — k. 44)

W dniu 22 lipca 2020 roku zleceniobiorca sporzadzil kalkulacje naprawy, z ktorej wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu
R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wynosil 2431,59 zt netto. Ubezpieczyciel zweryfikowal koszty wskazane w
powyzszej kalkulacji do kwoty 1711,09 z} netto.

W dniu 27 lipca 2020 roku zleceniobiorca ( (...) spotka z o.0. w Z.) wystawil faktury nr (...), w ktoérych obciazyl
leasingobiorce kwotami 1472,11 zl netto (1810,70 zl brutto) i 959,44 zl netto (1180,11 zl brutto) za naprawe
uszkodzonego samochodu marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Laczna kwota wynikajaca z powyzszych faktur VAT wyniosta 2431,55 zl netto (2990,81 zl brutto).

Ubezpieczyciel przyznat poszkodowanemu z tytutu zdarzenia z dnia 12 lipca 2020 roku odszkodowanie w wysokos$ci
1090,66 zl netto.

(dowod: bezsporne;

kalkulacje naprawy — k. 53-56, 195-196 i 213-216;
faktury VAT — k. 41-42;

pismo z dnia 23.07.2020 roku — k. 222-223)

W dniu 2 wrze$nia 2020 roku leasingodawca (...) S.A. we W. (cedent) zawarl z (...) spdtka z 0.0. w Z. (cesjonariuszem)
umowe, ktdrej przedmiotem byla cesja wierzytelnoSci przystugujacej cedentowi z tytulu szkody komunikacyjnej z
dnia 12 lipca 2020 roku w pojezdzie R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), przystugujacej wobec ubezpieczyciela
(autocasco).

(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 2.09.2020 roku — k. 46-48;
pelnomocnictwo — k. 59)

W wiadomosciach elektronicznych z dnia 18 sierpnia, 22 lipca i 11 wrzeénia 2020 roku cesjonariusz wezwal
ubezpieczyciela do zaplaty naleznych odszkodowan.

(dowod: bezsporne;

wezwania do zaplaty — k. 10, 271 43)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo przede wszystkim to, ze pojazdy nalezace do poszkodowanego (...) S.A. we W.
ulegly uszkodzeniu na skutek zdarzen z dnia 17 kwietnia, 25 czerwca i 12 lipca 2020 roku. Poza sporem bylo takze to, ze
podmiotem zobowigzanym do likwidacji szkod (i wyplaty odszkodowan) byta strona pozwana. Bezsporny byt wreszcie
fakt cze$ciowego spelienia $wiadczen (cze$ciowego naprawienia szkdd). Istota niniejszego sporu sprowadzala sie



natomiast do tego, czy wyplacone dotychczas przez strone pozwana odszkodowania pokryly catoé¢ szkod poniesionych
przez poszkodowanego (zgodnie z zawartymi umowami ubezpieczenia autocasco).

Strona powodowa swoje roszczenia wywodzila z umow cesji, jakie laczyly ja z (...) S.A. we W., wlascicielem pojazdow
ubezpieczonych w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia autocasco (AC) u strony pozwanej. Na mocy tych uméw
strona powodowa nabyla przystugujace poszkodowanemu roszczenia odszkodowawcze z tytutu kosztow przywrdcenia
uszkodzonych pojazdéw do stanu sprzed szkody. W ocenie strony powodowej strona pozwana zanizyla nalezne
odszkodowania.

Zgodnie z art. 805 §1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie spetnié okreslone swiadczenie
w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przy
ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlno$ci na zaplacie okre§lonego w umowie
odszkodowania.

Pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowa przestanke odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nalezy rozumiec
powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem majatkowym, a takim stanem, jaki
zaistnialby, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda, rozpatrywana jako uszczerbek o
charakterze majatkowym, moze mie¢ w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego (art. 361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka.
Moze ona bowiem obejmowaé zaréwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego, wskutek czego poszkodowany
staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate korzySci, jakiej spodziewaé mog}
sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany nie staje sie bogatszy (lucrum
cessans). Podstawe obliczenia wysokoSci szkody stanowi¢ powinno uchwycenie réznicy miedzy stanem majatku
osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastgpieniu zdarzenia wywolujacego szkode, a stanem majatku
hipotetycznym, pomy$lanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujgce szkode.

Podstawa skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okres§lonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwigzek
przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegblnego zbiegu okolicznoSci, szkoda jest typowym nastepstwem okres§lonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okolicznoéci sprawy oraz wynikac z zasad do§wiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

Z powyzszego wynika, ze szkoda zwigzana z uszkodzeniem pojazdu moze by¢ jedynie czeScia caloSciowego uszczerbku
majatkowego, jakiego doznaje podmiot poszkodowany w kolizji drogowej. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, w ktorej
strona powodowa domagata sie kosztow przywrdcenia pojazdéw do stanu sprzed kolizji.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowigzek stron do wskazywania dowoddéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposéb rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreslaja jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona,
ktora nie przytoczyta wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywat. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowodéw przez nig nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodo6w z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktorego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowa¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.



Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélna regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktéw moze nastapi¢ przy pomocy wszelkich §érodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadnoéé swojego roszczenia.
Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposéb, ze cigzy on zawsze na powodzie. W
zaleznoSci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowan.

Strona powodowa twierdzila, ze szkody z tytulu kosztow przywrdcenia pojazdéw do stanu sprzed zdarzen wynosily
odpowiednio 4444,21 7z netto (za pojazd o numerze rejestracyjnym (...)); 2622,11 zt netto (za pojazd o numerze
rejestracyjnym (...)) oraz 2431,55 zt netto (za pojazd o numerze rejestracyjnym (...)), z czego strona pozwana zaplacita
lacznie 6882,99 zl netto (w tym 4067,22 zl za pojazd (...); 1725,11 zl za pojazd (...) oraz 1090,66 z} za pojazd (...)).
Tym samym przedmiotem zadania pozwu byla niezaplacona do tej pory nalezno$é w lacznej kwocie 2614,88 zt netto
(w tym 376,99 zl za pojazd (...); 897 zl za pojazd (...) oraz 1340,89 zl za pojazd (...)).

Strona pozwana zarzucila, ze zgodnie z og6lnymi warunkami umowy ubezpieczenia autocasco podstawa wyliczenia
odszkodowania powinny by¢ stawki stosowane przez warsztaty (...) porownywalnej kategorii, a niedoplata
odszkodowania wynikala z zawyzenia stawek za robocizne.

Jak juz wyzej wspomniano, w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywat ciezar udowodnienia
istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagata sie zaplaty odszkodowan (naprawienia szk6d
w postaci kosztow przywrdcenia pojazdéow do stanu sprzed zdarzen z dnia 17 kwietnia, 25 czerwea i 12 lipca 2020
roku). Trzeba w tym miejscu jednak podkresli¢, ze strona powodowa dotaczyla do pozwu faktury VAT (oraz kalkulacje
naprawy) na laczna kwote 9497,87 zl netto, ktérych prawdziwos$ci strona pozwana co do zasady nie kwestionowala.
Jednocze$nie w sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana zarzucila, Ze ponosi odpowiedzialno$é jedynie za
normalne nastepstwa szkody, a w jej ocenie stawka w wysokoéci 230 zl netto byla zawyzona, poniewaz zgodnie
z ogblnymi warunkami umowy ubezpieczenia autocasco podstawg wyliczenia odszkodowania powinny by¢ stawki
stosowane przez warsztaty (...) porébwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujgcego naprawe, dzialajace na terenie
miejsca naprawy pojazdu. Tym samym nie ulega watpliwos$ci, Ze w powyzszym zakresie (wykazania, ze zastosowane
przez strone powodowa stawki odbiegaly od wysokoS$ci stawek stosowanych przez warsztaty porownywalnej kategorii
w miejscu naprawy pojazdéw) ciezar dowodu spoczywal na stronie pozwane;j.

Nalezy w tym miejscu przede wszystkim podkresli¢, ze wbrew zarzutom strony pozwanej zastosowana przez strone
powodowa stawka wynosila 200 zl netto (a nie 230 zl netto), a stawka uznana przez strone pozwana 145 zl netto (a
nie 140 zl netto).

Trzeba takze zaakcentowaé, ze w niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie rzeczywistych (a nie
hipotetycznych) kosztéw naprawy uszkodzonych pojazdéw (zgodnie z wystawionymi przez warsztat naprawczy
fakturami VAT).

Jednocze$nie zgodnie z ogbdlnymi warunkami ubezpieczenia (OWU) wysokoé¢ odszkodowania miala by¢ ustalona
na podstawie uprzednio uzgodnionych z ubezpieczycielem kosztéow z uwzglednieniem sposobu naprawy pojazdu w
wybranym przez ubezpieczonego warsztacie wykonujacym naprawe oraz w oparciu o zasady zawarte w systemie
(...) lub (...), z zastosowaniem norm czasowych operacji naprawczych okreSlonych przez producenta pojazdu;
ceny uslug stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na
terenie miejsca naprawy pojazdu; ustalonych cen czeSci zamiennych oraz cen materialéow lakierniczych i normaliow



zawartych w systemach (...) lub (...). Ubezpieczyciel miat ustali¢ odszkodowanie w sposéb przewidziany wyzej
pod warunkiem przedstawienia rachunkéw lub faktur VAT dotyczacych robocizny, cze$ci zamiennych, materialow
lakierniczych i normaliéw. Jednocze$nie w razie udokumentowania naprawy pojazdu rachunkami lub fakturami
VAT bez uprzedniego uzgodnienia z ubezpieczycielem kosztéw i sposobu naprawy, ubezpieczyciel mial zweryfikowaé
wysoko$é odszkodowania ustalong na podstawie tych rachunkéw lub faktur VAT wedlug wskazanych wyzej zasad.

Nalezy zatem wskaza¢, ze poziom kosztdw robocizny powinien zostaé ustalony w oparciu o stawki stosowane przez
autoryzowane stacje obstugi ( (...)) poréwnywalnej kategorii do warsztatu wykonujacego naprawe, dzialajace na
terenie miejsca naprawy pojazdow. Strona pozwana w zaden sposdb nie wykazala jednak (a to na niej w tym zakresie
spoczywal ciezar dowodu), ze stawki za roboczogodzine zastosowane przez strone powodowa przekroczyly stawki
stosowane przez warsztaty poréwnywalnej kategorii w miejscu wykonania naprawy.

Nalezy jednocze$nie zauwazyc¢, ze w ocenie Sadu na oddalenie zaslugiwal wniosek strony pozwanej o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego sadowego (na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw naprawy pojazdéw zgodnie z umowa
ubezpieczenia), jesli przedmiotem tego dowodu mialoby by¢ ustalenie, czy stawka w wysokoSci 200 (czy 230) zl netto
za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych jest (byla) stawka stosowang przez warsztaty poréwnywalnej
kategorii. Zgodnie bowiem z art. 278 §1 k.p.c. w przypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych Sad moze
wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Tymczasem ewentualne ustalenie wysokoéci stawek
za prace lakiernicze czy blacharskie (oraz ocena, czy sa to stawki poréwnywalne) nie wymagalo w ocenie Sadu zadnych
wiadomosci specjalnych. Takie informacje mozna bowiem zdoby¢ w oparciu o powszechnie dostepne materialy
(oferty warsztatéw naprawczych, ulotki reklamowe, wydruki ze stron internetowych). W niniejszej sprawie strona
pozwana powinna zatem sama przedstawi¢ dowody (z dokumentéw) na powyzsza okoliczno$¢, ewentualnie zlozyé
wniosek o zobowiazanie przez Sad konkretnych warsztatéw naprawczych do wskazania stosowanych przez nie stawek
(oczywiscie tylko w przypadku, gdyby odméwity podania takich informacji stronie pozwanej), czego jednak bezspornie
nie uczynila.

Trzeba w tym miejscu jeszcze wskazaé, ze strona pozwana nie tylko nie wykazala, ze strona powodowa zawyzyla
(ponad stosowane przez warsztaty porownywalnej kategorii) stawki za robocizne prac blacharskich i lakierniczych,
ale nie udowodnila takze, ze stawki stosowane przez inne (poréwnywalnej kategorii) podmioty ksztaltowaly sie na
wskazanym przez nig poziomie (140 czy 145 zl netto).

Biorac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$éci pod uwage chybiony byl zarzut strony pozwanej, jakoby roszczenie
strony powodowej o zaplate odszkodowan uwzgledniajacych zastosowane przez nia stawki za robocizne bylo zawyzone
(a tym samym niezgodne z zawarta umowg ubezpieczenia autocasco). Tym samym nalezalo przyjaé, ze wskazane
wyzej stawki, ujete w wystawionych przez warsztat naprawczy fakturach VAT (oraz kalkulacjach naprawy), stanowily
ekonomicznie uzasadniony i niezbedny wydatek (koszt uszkodzenia lub zniszczenia pojazdu).

Trzeba w tym miejscu takze wskazaé, ze poza wysokoécia stawek za robocizne w sprzeciwie od nakazu zaplaty
strona pozwana wlaSciwie nie zakwestionowala zar6wno autentycznosci dolaczonych do pozwu faktur VAT (oraz
kalkulacji naprawy), jak rowniez ich prawidlowosci (poza lakonicznym i bardzo ogblnym zarzutem niezgodnoSci
z zawarta umowa ubezpieczenia wraz z ogélnymi warunkami [OWU]). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze strona
pozwana wlaéciwie zakwestionowala roszczenie strony powodowej jedynie w zakresie stawek za roboczogodzine (choé
zawyzenia stawek nie wykazala), natomiast zarzuty dotyczace wspolezynnika odchylenia, doliczenia kosztu obshugi
szkody, dodania do kosztéw naprawy dalszych czynnoS$ci nie wynikajacych z operacji naprawczych czy zawyzenia
czasu operacji koniecznych zostaly sformulowane w sposéb tak ogblny i lakoniczny (bez wskazanie, czego konkretnie
dotyczyly oraz w ktorej konkretnie szkodzie), ze nie mogly zaslugiwa¢ na uwzglednienie. Nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze nie mozna w odpowiedzi na roszczenia strony powodowej (jak to uczynita strona pozwana) jedynie
ogoblnie zaprzeczy¢ twierdzeniom powolanym w pozwie (tak rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2009
roku, III CSK 341/08, LEX nr 584753). Strona pozwana powinna byla bowiem wyraznie wskaza¢ fakty i dowody
zwiazane z konkretnymi okoliczno$ciami, z ktérymi sie nie zgadza, je$li mialo to stuzy¢ obronie jej racji. Powinna
takze szczegbdlowo ustosunkowaé sie do wszystkich twierdzen strony powodowej (takze dotyczacych wysokosci



poszczego6lnych i konkretnych szkdd wskazanych w pozwie), a tego w Zaden sposob nie uczynila (poza kwestia ogblnej
niezgodnosci z og6lnymi warunkami umowy oraz zawyzeniem stawek za robocizne). Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze podstawowym zadaniem (i obowigzkiem) strony pozwanej jest szczegblowe wypowiedzenie sie co do faktoéw
przytoczonych w pozwie przez strone powodowa.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 817 §1 k.c. ubezpieczyciel
obowiazany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku.
Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14 dni od dnia,
w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznoéci byto mozliwe. Jednakze bezsporna
cze$é $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelié¢ w terminie przewidzianym w art. 817 §1 k.c. (tozsame zapisy
zawieraly ogblne warunki ubezpieczenia [OWU]). Skoro zatem strona powodowa wstapila z mocy umowy przelewu
wierzytelnoéci w prawa poszkodowanego, to strona pozwana co do zasady powinna spelié¢ §wiadczenie na rzecz strony
powodowej takze w terminie trzydziestodniowym. Tym samym stronie powodowej nalezaly sie odsetki ustawowe za
opbznienie od dnia 28 lipca 2020 roku (od kwoty 897 z1), od dnia 11 sierpnia 2020 roku (w zakresie kwoty 376,99 z})
oraz od dnia 14 sierpnia 2020 roku (od kwoty 1340,89 z}), czego strona pozwana zreszta nie kwestionowala.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony

dokumentach prywatnych, ktorych tresé¢ co do zasady nie byla kwestionowana. Sad na podstawie art. 235> §1 pkt 2 i
5 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. oddalil jedynie wnioski obu stron o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego sadowego
(o czym byla juz mowa wyzej).

Majac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie w ocenie Sadu stronie powodowej przystugiwalo roszczenie
o zaplate odszkodowan z tytulu przywrocenia pojazdow do stanu sprzed zdarzen z dnia 17 kwietnia, 25 czerwca i
12 lipca 2020 roku w nieuregulowanej dotychczas przez strone pozwang wysokosci 2614,88 zl (wraz ustawowymi
odsetkami za op6Znienie). Dlatego tez na podstawie art. 509 k.c., art. 361 k.c., art. 805 k.c., art. 817 k.c., art. 6 k.c. oraz
art. 481 k.c., a takze laczacej umowy ubezpieczenia orzeczono, jak w punkcie I wyroku.

W pozostalym zakresie (niewielkiej czeéci roszczenia odsetkowego), powddztwo bylo nieuzasadnione i dlatego na
podstawie tych samych przepisow podlegalo oddaleniu, jak w punkcie IT wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania. Biorac pod uwage, ze strona powodowa wygrata spor niemalze w caloéci (ulegla jedynie co do niewielkiej
czeSci roszezenia odsetkowego) nalezal jej sie zwrot poniesionych kosztow procesu w caloéci, na ktore zlozyly sie oplata
sadowa od pozwu w kwocie 200 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 900 z}, ustalone zgodnie z §2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w niniejszej sprawie.



