Sygn. akt IV GC upr 1045/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej, Wydzial IV Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Filip Wesolowski

Protokolant: Nicola Kubik-Rusak

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2023 roku we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spotki z 0.0. w L.

przeciwko (...) S.A. V. (...)
wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 2253,68 z (dwa tysiace dwieScie pietdziesiat trzy
zlote i sze$édziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 kwietnia 2022 roku do
dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 1100 z} kosztdw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 czerwca 2022 roku strona powodowa (...) spdtka z 0.0. w L. domagala sie od strony pozwanej
(...) S.AA. V. (...) w W. zasadzenia kwoty 2253,68 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Znienie oraz kosztami
procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze w kolizji drogowej zostal uszkodzony pojazd marki M. (...), a sprawca kolizji
byl ubezpieczony u strony pozwanej (w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej).
Strona powodowa domagatla sie zwrotu 50% podatku od towarow i ustug (VAT) kosztéw przywrocenia pojazdu do
stanu sprzed kolizji. Strona pozwana odmoéwita (mimo wezwania) zaplaty na rzecz strony powodowej (ktora nabyla
wierzytelno$¢ w drodze umowy cesji) zwrotu wskazanego podatku VAT.

W dniu 12 sierpnia 2022 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 817 zt kosztoéw procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztow
procesu. Przyznala, ze zaplacila na rzecz strony powodowej koszty przywrbcenia uszkodzonego pojazdu w wysoko$ci
netto (bez podatku VAT). Strona pozwana zakwestionowata obowiazek zwrotu 50% podatku od towaréw i ustug (VAT)
z uwagi na fakt, ze wlascicielem uszkodzonego pojazdu byl leasingodawca (ktory byt uprawniony do odliczenia catoéci
podatku VAT), a nie leasingobiorca. Zarzucila takze brak legitymacji procesowej czynne;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 6 grudnia 2021 roku pojazd marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnosc (...) sp6lki z o.o.
w W., uzytkowany przez A. P., prowadzaca dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa (...) (poszkodowana), bral udzial w
kolizji drogowe;.

Sprawca kolizji byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) w (...) S.A. V. (...) wW.,
(dowod: bezsporne;

upowaznienie — k. 10;

kserokopia dowodu rejestracyjnego — w aktach szkody na plycie CD — k. 49)

W dniu 7 grudnia 2021 roku poszkodowana A. P., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) zlozyla
o$wiadczenie, zZe jest czynnym podatnikiem podatku od towaréw i ustug (VAT) i w zwigzku z rozliczeniem kosztow
naprawy pojazdu przystuguje jej prawo odliczenia 50% podatku VAT.

(dowod: bezsporne;
o$wiadczenie z dnia 7.12.2021 roku — k. 10;
wydruk — k. 19)

W dniu 7 grudnia 2021 roku poszkodowana A. P., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) (cedent),
zawarta z (..) spolka z o.0. w L. (cesjonariuszem) umowe, ktérej przedmiotem byla cesja wierzytelnosci
przystugujacych cedentowi z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 6 grudnia 2021 roku, przystugujacych wobec
ubezpieczyciela (OC) sprawcy szkody, z tytulu miedzy innymi kosztéw naprawy pojazdu.

(dowod: bezsporne;
umowa z dnia 7.12.2021 roku — k. 9)

W dniu 21 stycznia 2022 roku (...) sp6tka z 0.0. w L. wystawila fakture VAT nr (...), w ktérej obciazyta poszkodowana
kwota 19597,62 zl netto (24105,07 zl brutto) z tytulu kompleksowej ushugi blacharsko-lakierniczej pojazdu (...) o
numerze rejestracyjnym (...).

(dowdd: bezsporne;
faktura VAT — k. 11)

W korespondencji elektronicznej z dnia 21 lutego 2022 roku cesjonariusz wezwal ubezpieczyciela do zaplaty
odszkodowania w wysokosci podatku od towaréw i ustug (VAT).

(dowdd: bezsporne)

W pi$mie z dnia 25 lutego 2022 roku ubezpieczyciel odmoéwil przyznania podatku VAT z faktury za naprawe.
(dowod: bezsporne;

pismo z dnia 25.02.2022 roku — k. 12-13)

W piémie z dnia 11 kwietnia 2022 roku pelnomocnik cesjonariusza wezwal ubezpieczyciela do zaplaty caloSci
naleznego odszkodowania.

(dowod: bezsporne;



wezwanie do zaplaty z dowodami nadania i doreczenia — k. 14-16)

W pidmie z dnia 29 kwietnia 2022 roku ubezpieczyciel ponownie odmoéwit cesjonariuszowi zaplaty odszkodowania w
zakresie podatku od towar6w i ustug (VAT).

(dowod: bezsporne;

pismo z dnia 29.04.2022 roku — k. 17-18)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne pomiedzy stronami bylo przede wszystkim to, ze pojazd uzytkowany przez poszkodowang A. P. ulegl
uszkodzeniu na skutek kolizji w dniu 6 grudnia 2021 roku. Poza sporem bylo takze to, ze podmiotem zobowigzanym do
likwidacji szkody (i wyplaty odszkodowania) byla strona pozwana. Bezsporny byl wreszcie fakt czeéciowego spelnienia
Swiadczenia przez strone pozwang (cze$ciowego naprawienia szkody). Istota niniejszego sporu sprowadzala sie
natomiast do tego, czy wyplacone dotychczas przez strone pozwang odszkodowanie pokrylo cato$é szkody poniesione;j
przez poszkodowanego. Sporna byla takze kwestia legitymacji procesowej czynne;j.

Strona pozwana zarzucila przede wszystkim brak legitymacji procesowej po stronie powodowe;j.

Legitymacja nalezy do kategorii materialnych przestanek procesowych, a jej brak skutkuje oddaleniem powodztwa.
Jej zrodla nalezy poszukiwaé w cywilnym prawie materialnym, w szczeg6lnoéci za$ odnosi sie ona do konkretnego
stosunku zobowigzaniowego. Ponadto legitymacja procesowa, pozostajac w zwiazku z przedmiotem rozstrzygniecia
sadowego, stanowi konieczng przestanke merytorycznego zakonczenia postepowania. O istnieniu legitymacji,
zaréwno czynnej, jak i biernej, decyduje prawo materialne na podstawie podanego w pozwie stanu faktycznego.

W prawie procesowym nie zostala okreslona expressis verbis legitymacja procesowa. Pozostaje ona jednakze w
zwigzku z przedmiotem rozstrzygniecia sagdowego co do istoty sprawy. O istnieniu czy braku legitymacji procesowej
decyduje finalnie prawo materialne zwigzane z konkretng sytuacja bedaca przedmiotem sporu miedzy stronami.
Wystepujacy w procesie cywilnym spér o prawo zaklada istnienie dwoch przeciwstawnych stron procesowych, z
ktorych jedna jest powodem, to jest podmiotem, ktory we wlasnym imieniu wystepuje do sadu z zadaniem udzielenia
ochrony prawnej, a druga pozwanym, to jest podmiotem, przeciwko ktéremu zadanie tej ochrony jest skierowane.
Aby dany podmiot mogt skutecznie wystepowac w procesie cywilnym w charakterze strony i osiagnaé zamierzony
przez siebie cel posiada¢ musi zdolnoé¢ sadowa, zdolno$¢ procesowa i zdolno$c¢ postulacyjng. Nalezy od nich odréznié
legitymacje procesowa oparta na przepisach prawa materialnego, ktora nie pozostajac co prawda w zwiazku z samym
pojeciem strony procesowej, ma decydujace znaczenie dla tredci rozstrzygniecia sadowego, jakie w stosunku do stron
ma by¢ wydane.

O legitymacji procesowej strony mowimy wowczas, gdy na podstawie przepisow prawa materialnego strona
uprawniona jest do wystepowania w konkretnym postepowaniu w charakterze strony powodowej lub strony pozwanej,
to jest gdy z wiazacego strony procesowe stosunku prawnego wynika zaréwno uprawnienie powoda do zgloszenia
konkretnego zadania, jak rowniez obowigzek pozwanego do jego spelienia. Zajmowanie przez podmiot stanowiska
strony w procesie, to jest powoda lub pozwanego, niesie za soba okreslone konsekwencje procesowe co do sposobu
zachowania sie, kolejnosci dokonywanych czynnosci procesowych i ich tredci.

Powdd wystepujac ze swoim roszczeniem powinien wykazac jego zasadno$é celem uzyskania zgodnego z nim wyroku
sadowego, pozwany za$, chcac temu przeciwdziala¢, musi podjaé obrone wytaczajac zarzuty procesowe. Legitymacja
procesowa to zatem nic innego jak uprawnienie do wystepowania w procesie w charakterze strony w konkretnej
sprawie, czyli na podstawie konkretnego stosunku prawnego.



Nalezy w tym miejscu jeszcze podkreslic, ze strona pozwana wprawdzie zarzucila w sprzeciwie od nakazu zaplaty brak
czynnej legitymacji procesowej, jednak nie ulega watpliwo$ci, ze kwestie legitymacji procesowej Sad bierze pod uwage
z urzedu.

Trzeba takze zaznaczy¢, ze w ocenie strony pozwanej brak legitymacji procesowej strony powodowej mial wynikac z
braku umowy cesji wierzytelno$ci zawartej z wlascicielem uszkodzonego pojazdu (leasingodawca).

Powyzszy zarzut braku legitymacji procesowej czynnej nie mogl zastugiwaé na uwzglednienie.

W ocenie Sadu strona powodowa wykazala swoja legitymacje do wystepowania w niniejszej sprawie, ktéra wynikala
z waznej (skutecznej) umowy cesji, jaka laczyla ja z poszkodowang, uzytkowniczka pojazdu uczestniczacego w
kolizji, ktorej sprawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej (OC) u strony pozwanej. Tym samym na
mocy powyzszej umowy strona powodowa nabyla przystugujace poszkodowanej roszczenie odszkodowawcze z tytutu
kosztow przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody (w zakresie niezaplaconego podatku VAT).

Nie ulega takze watpliwosci, ze strony w treSci umowy cesji precyzyjnie okreslily osobe poszkodowanej oraz date
szkody. Tym samym w ocenie Sgdu nie bylo zadnych watpliwoSci, jaka wierzytelno$¢ byla przedmiotem umowy
przelewu.

Trzeba takze podkresli¢, ze umowa przelewu wierzytelnoSci moze zosta¢ zawarta w celu wykonania zobowiazania
wynikajacego z innej umowy, na przyklad w celu rozliczenia kosztéw naprawy.

Trzeba w tym miejscu dodatkowo podkresli¢, ze poszkodowanym jest podmiot, ktéry doznal szkody pozostajacej
w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym wbrew swojej woli. W przypadku szkody majgtkowej nie
moze by¢ on kazdorazowo identyfikowany z wlaScicielem rzeczy, ktéry moze przenie$¢ swoje uprawnienie do
korzystania z rzeczy na inny podmiot. Jezeli szkoda bedzie polegala na zniszczeniu rzeczy, jej uszkodzeniu czy
obnizeniu jej warto$ci to poszkodowanym moze by¢ jedynie wlasciciel rzeczy, poniewaz to w jego majatku dochodzi
do uszczerbku. Jezeli jednak szkoda nie polega na zmniejszeniu wartoéci uszkodzonego pojazdu i nie dotyczy
uszkodzenia pojazdu wycenionego w oparciu o hipotetyczny koszt naprawy, to mozliwe jest powstanie szkody po
stronie posiadacza zaleznego pojazdu (osoby, ktéra wlada nim w zakresie innego prawa niz prawo wtasnosci). Dotyczy
to na przyklad szkody polegajacej na niemoznosci korzystania z uszkodzonego pojazdu (w postaci kosztéw najmu
pojazdu zastepczego) czy na poniesieniu wydatkdéw na naprawe uszkodzonego pojazdu przy szkodzie cze$ciowej. W
takiej sytuacji poszkodowanym z umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze by¢ rowniez
posiadacz zalezny pojazdu.

W niniejszej sprawie szkoda majatkowa nie polegala na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie mienia, a na jego
naprawieniu z uwagi na zobowigzania wynikajace z umowy leasingu. W takiej sytuacji szkoda nie powstaje w majatku
wlaéciciela pojazdu (i nie polega na zmniejszeniu warto$ci uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu lub jego pelnej
utracie), ale w majatku posiadacza zaleznego (leasingobiorcy), oczywiscie tylko wtedy, kiedy to on ponosi koszty
naprawy (przywrocenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w przypadku szkody w pojezdzie bedacym przedmiotem umowy leasingu nie
mozna abstrahowac od istoty umowy leasingu, w ramach ktorej to korzystajacy (leasingobiorca), a nie finansujacy
(leasingodawca) jest uprawniony do korzystania z rzeczy. Obowiazkiem leasingobiorcy jest przy tym utrzymywanie
rzeczy bedacej przedmiotem leasingu w nalezytym stanie, dokonywanie jej konserwacji i napraw niezbednych do
zachowania rzeczy w stanie niepogorszonym, z uwzglednieniem jej zuzycia wskutek prawidlowego uzywania oraz

ponoszenia ciezaréw zwigzanych z wlasno$cia lub posiadaniem rzeczy (art. 7097 §1 k.c.). Skoro zatem leasingobiorca
zleca (zgodnie ze spoczywajacym na nim obowigzkiem ustawowym) naprawe uszkodzonego pojazdu i ponosi wydatki
z tym zwigzane, to w takiej sytuacji nalezy go traktowac jako poszkodowanego (tak rowniez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 11 wrzeénia 2020 roku, III CZP 90/19, LEX nr 3050727).



Jak juz wyzej wskazano, strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z umowy cesji, jaka taczyla ja z poszkodowana
A. P., uzytkowniczka pojazdu uczestniczacego w kolizji, ktorej sprawca byt ubezpieczony od odpowiedzialnoSci
cywilnej (OC) u strony pozwanej. Na mocy tej umowy strona powodowa nabyla przystugujace poszkodowanej
roszczenie odszkodowawcze z tytulu kosztow przywrécenia uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody. W ocenie
strony powodowej strona pozwana zanizyla nalezne odszkodowanie poprzez nieuzasadnione nieuwzglednienie cze$ci
naleznego podatku od towarow i ustug (VAT).

Zgodnie z art. 436 §1k.c. wzw. z art. 435 k.c. samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za
pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialno$é za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch
tego pojazdu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej,
za ktora nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przewidziana w tym przepisie odpowiedzialno$¢ oparta jest na zasadzie ryzyka
(surowszej od odpowiedzialnoSci na zasadzie winy zawartej w art. 415 k.c.), ktéra powstaje bez wzgledu na wine
posiadacza pojazdu mechanicznego, jak rowniez bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila w warunkach zachowania
bezprawnego.

Zgodnie natomiast z art. 436 §2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za
pomoca sit przyrody wymienione osoby (samoistni posiadacze pojazdéw mechanicznych) moga wzajemnie zadaé
naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach ogdlnych. Przepis ten zatem w razie zderzenia sie dwoch pojazdow
(a z taka sytuacja mieliémy do czynienia w niniejszej sprawie) przewiduje powr6t do zasad ogoélnych, a wiec do
odpowiedzialnoS$ci na zasadzie winy z art. 415 k.c.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ cywilna posiadacza pojazdu jest objeta systemem obowigzkowego
ubezpieczenia, a zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003, nr
124, poz. 1152 ze zm.) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od ubezpieczyciela. Analogiczng do powyzszego
przepisu norme zawiera takze art. 822 §4 k.c. Tym samym strona pozwana byla legitymowana biernie do
wystepowania w niniejszym procesie.

Podstawowa funkcja odszkodowania jest to, ze odszkodowanie powinno przywré6ci¢é w majatku poszkodowanego
stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Nie moze ono jednak przewyzszac¢ wysoko$ci faktycznie
poniesionej szkody. Odszkodowanie nie moze bowiem by¢ Zréodlem bezpodstawnego wzbogacenia po stronie
poszkodowanego. Kodeks cywilny przewiduje dwa rownowazne sposoby naprawienia szkody — przywrécenie stanu
poprzedniego lub zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 §1 k.c.). Co do zasady wyboér sposobu naprawienia
szkody nalezy do poszkodowanego. Jego wybor pozostaje dla zobowigzanego do naprawienia szkody wiazacy, z
wyjatkiem sytuacji, w ktérych przywrocenie stanu poprzedniego jest niemozliwe albo pociggaloby za soba nadmierne
trudnoéci lub koszty dla zobowigzanego — wowczas bowiem poszkodowany moze domagac sie jedynie zaplaty sumy
pieniezne;j.

Jak juz wyzej wspomniano, w przypadku zderzenia pojazdéw odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza pojazdu
mechanicznego wobec drugiego posiadacza oparta jest na zasadzie winy. Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Przestankami powyzszej odpowiedzialnoéci sg czyn
sprawcy noszacy znamiona winy, szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymze czynem a szkoda.

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze strona pozwana byla ubezpieczycielem sprawcy kolizji z dnia 6 grudnia 2021 roku
w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej, a co za tym idzie ponosila odpowiedzialnoéc
za powstalg szkode. Tym samym wlaéciwie poza sporem pozostawalo istnienie dwoch przestanek odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej, czyli czynu sprawcy noszgcego znamiona winy oraz (co do zasady) zwiazku przyczynowego
pomiedzy tymze czynem a szkoda.



Jak juz wyzej wskazano, pod pojeciem szkody, stanowiacej podstawowa przeslanke odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej, nalezy rozumie¢ powstala wbrew woli poszkodowanego réznice miedzy jego obecnym stanem
majatkowym, a takim stanem, jaki zaistnialby, gdyby nie nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Wszelka szkoda,
rozpatrywana jako uszczerbek o charakterze majatkowym, moze mie¢ w $wietle przepisow kodeksu cywilnego (art.
361 §2 k.c.) posta¢ dwojaka. Moze ona bowiem obejmowac zaréwno strate, jakiej doznaje mienie poszkodowanego,
wskutek czego poszkodowany staje sie ubozszy (damnum emergens czyli szkoda rzeczywista), jak rowniez utrate
korzysci, jakiej spodziewac mogt sie poszkodowany, gdyby mu nie wyrzadzono szkody, wskutek czego poszkodowany
nie staje sie bogatszy (lucrum cessans). Podstawe obliczenia wysoko$ci szkody stanowi¢ powinno uchwycenie réznicy
miedzy stanem majatku osoby poszkodowanej, ktory rzeczywiscie istnieje po nastgpieniu zdarzenia wywolujacego
szkode, a stanem majatku hipotetycznym, pomys$lanym jako stan, ktory urzeczywistnilby sie, gdyby nie nastapilo
zdarzenie wywolujace szkode.

Podstawg skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego jest takze wykazanie istnienia pomiedzy
okres§lonym zdarzeniem a szkoda normalnego zwiazku przyczynowego (art. 361 §1 k.c.). Tak rozumiany zwiazek
przyczynowy zachodzi wowczas, gdy w danym ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez
szczegblnego zbiegu okoliczno$ci, szkoda jest typowym nastepstwem okreslonego rodzaju zdarzen. Ocena, czy skutek
jest normalny powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikac z zasad dosSwiadczenia zyciowego
i zasad wiedzy naukowej, specjalnej (tak na przyklad Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 1956 roku, III CR
515/56, OSNC 1957, nr 1, poz. 24).

Z powyzszego wynika, ze szkoda zwigzana z uszkodzeniem pojazdu moze by¢ jedynie czescia calo$ciowego uszczerbku
majatkowego, jakiego doznaje podmiot poszkodowany w kolizji drogowe;j. Tak tez bylo w niniejszej sprawie, w ktorej
strona powodowa domagala sie zwrotu kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed kolizji.

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest
przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okreslajaca obowiazek stron do wskazywania dowodow dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej
sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlajg jedynie zakresu
obowiazku zglaszania dowodéw przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposéb, zZe strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie jest rzecza
Sadu poszukiwanie za strone dowod6w przez nia nie wskazanych, majacych na celu udowodnienie jej twierdzen (tak
rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76). Dopuszczenie
dowodow z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien szczegdlnie ostroznie
korzystaé, tak by swym dzialaniem nie wspieraé zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie Sadu z urzedu powinno
ogranicza¢ sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo jest nieporadna. Z zasady
nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktorego profesjonalizm powinien obejmowac¢ takze sfere funkcjonowania w obrocie
prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélng regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.
Udowodnienie faktow moze nastapié¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno$é swojego roszczenia.
Regula dotyczgca ciezaru dowodu nie moze by¢ jednak pojmowana w ten sposob, ze ciazy on zawsze na powodzie. W
zalezno$ci od rozstrzyganych w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu co do pewnych faktéw bedzie
spoczywal na powodzie, co do innych z kolei — na pozwanym.



Nie ulega przy tym watpliwosci, ze w niniejszej sprawie co do zasady to na stronie powodowej spoczywal ciezar
udowodnienia istnienia dochodzonego pozwem roszczenia, bowiem to ona domagala sie zaplaty odszkodowania.

Strona powodowa twierdzila, ze szkoda z tytulu kosztéw przywroécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji wynosita
21851,30 zl, z czego strona pozwana zaplacila kwote 19597,62 zl. Tym samym przedmiotem Zadania pozwu w tym
zakresie byla niezaplacona do tej pory nalezno$¢ w wysokoSci 2253,68 zt (50% podatku od towarow i ushug).

Nalezy w tym miejscu zatem wskazaé, ze poszkodowana (A. P., prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...))
byla platnikiem podatku VAT (w wysoko$ci 50%). Tym samym nalezne jej odszkodowanie scedowane na strone
powodowa obejmowalo podatek VAT w wysokoéci 50% (tak tez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidow z dnia 17 maja
2007 roku, III CZP 150/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 144 oraz w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01,
OSNC 2002, nr 6, poz. 74).

Nie ulega przy tym watpliwosci (o czym byla juz mowa wyzej), ze mimo faktu, ze wlascicielem pojazdu byt w niniejszej
sprawie leasingodawca ( (...) spdtka z 0.0. w W.), czyli platnik podatku VAT, ktéry moégt odliczy¢ z tytulu naprawy
uszkodzonego pojazdu calosé podatku od towardw i ustug, to jednak rzeczywistym poszkodowanym, czyli platnikiem
wystawionej przez warsztat naprawczy faktury VAT byl w istocie leasingobiorca (A. P., prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwa (...)). Skoro zatem poszkodowanym byl leasingobiorca (cedent), ktory mogt odliczy¢ jedynie
50% podatku od towardw i ustug (VAT), to nalezne odszkodowanie musialo obejmowa¢ druga czes¢ tego podatku
(50%).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze strona powodowa w swoich twierdzeniach nie powolywala sie na ewentualna cesje
wierzytelno$ci pomiedzy leasingodawca i leasingobiorca, ale od samego poczatku jako rzeczywistego poszkodowanego
wskazywala leasingobiorce (cedenta A. P., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)). Tym samym nie
miala w niniejszej sprawie zastosowania zasada nemo plus iuris in alium transferre potest, quam ipse habet.

Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 wrze$nia 2020 roku, ITII CZP 90/19, LEX nr 3050727.

Zgodnie z art. 481 §1 k.c. jezeli dluznik opéZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okolicznos$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 1 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ubezpieczyciel winien wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy w przypadku, gdyby w powyzszym terminie
niemozliwe byloby wyjasnienie okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo
wysokoéci odszkodowania, odszkodowanie powinno by¢ wyplacone w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznoS$ci byto mozliwe, nie p6Zniej jednak niz w terminie 9o dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci
odszkodowania zalezy od toczgcego sie postepowania karnego lub cywilnego. Skoro zatem strona powodowa wstapita
z mocy umowy przelewu wierzytelno$ci w prawa poszkodowanego, to strona pozwana winna spelni¢ §wiadczenie na
rzecz strony powodowej takze w terminie trzydziestodniowym. Tym samym stronie powodowej nalezaly sie odsetki
ustawowe za op6znienie od dnia 30 kwietnia 2022 roku (zgodnie z zadaniem), poniewaz szkoda zostala zgloszona
ubezpieczycielowi najp6zniej w wiadomosci elektronicznej z dnia 21 lutego 2022 roku.

Ustalajac stan faktyczny i wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad oparl sie na przedstawionych przez strony
dokumentach prywatnych, ktérych tre$¢ co do zasady nie byla kwestionowana.

Majac zatem wszystkie powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie w ocenie Sadu stronie powodowej przystugiwalo roszczenie
o zaplate odszkodowania z tytulu przywrécenia pojazdu do stanu sprzed kolizji w nieuregulowanej dotychczas przez
strone pozwana wysokosci 2253,68 zl (50% podatku VAT). Dlatego tez na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 415
k.c., art. 436 §2 k.c., art. 361 k.c., art. 822 k.c. oraz art. 6 k.c. i art. 481 k.c., a takze art. 13, art. 14 i art. 19 ustawy



o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zadanie pozwu zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci, czyli w zakresie kwoty 2253,68 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 30 kwietnia 2022 roku do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie
I wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest
zwroécié przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Majac na wzgledzie wynik sprawy stronie
powodowej nalezal sie zwrot kosztdw procesu w tacznej kwocie 1100 zl, na ktora zlozyly sie oplata sadowa od pozwu
w kwocie 200 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokoéci 900 zl, ustalone zgodnie z §2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radecow prawnych (Dz.U.
2015, poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie.



