Sygn. akt IV GNc 384/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 stycznia 2018 roku powdd R. P. domagal sie solidarnie od pozwanych L. C. i J. L. zasadzenia kwoty
1500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie i kosztami procesu.

W dniu 23 marca 2018 roku zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktorym zasadzono kwote
dochodzong pozwem oraz 647 zt kosztdw procesu.

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2018 roku nakazowi powyzszemu nadano klauzule wykonalno$ci.

W dniu 26 listopada 2018 roku pozwany J. L. wniést o przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu od nakazu zaplaty.
We wniosku wskazal, ze uchybienie terminowi do wniesienia sprzeciwu wyniklo z przyczyn od niego niezaleznych,
poniewaz nakaz zaplaty zostal wyslany na adres, pod kt6rym nie zamieszkuje, a jego adresem zamieszkania jest W., ul.
(...). Wskazal, ze pod adresem, na ktory skierowano nakaz zaplaty (W., ul. (...)) mieszka jego matka, ktéra orzeczenie to
odebrala, lecz nie poinformowala go o tym. Ponadto o§wiadczyl, ze o wydaniu nakazu zaplaty dowiedzial sie z drugiego
pozwu skierowanego przeciwko niemu przez powoda w dniu 30 sierpnia 2018 roku.

Natomiast pozwany L. C. w dniu 26 listopada 2018 roku zlozyl wniosek o ponowne doreczenie nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym z dnia 23 marca 2018 roku oraz uchylenie klauzuli wykonalno$ci nadanej temu
orzeczeniu. We wniosku wskazal, ze nakaz zaplaty zostal wyslany na adres, pod ktérym nie zamieszkuje od maja 2016
roku, a jego adresem zamieszkania od tej daty jest W., ul. (...). Wskazal takze, Ze o wydaniu nakazu zaplaty dowiedzial
sie dopiero z drugiego pozwu skierowanego przeciwko niemu przez powoda w dniu 30 sierpnia 2018 roku.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2019 roku referendarz sagdowy przywrécil pozwanemu J. L. termin do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 23 marca 2018 roku (w punkcie I) oraz uchylil postanowienie z dnia 24 sierpnia
2018 roku w przedmiocie nadania klauzuli wykonalnos$ci nakazowi zaplaty z dnia 23 marca 2018 roku (w punkcie IT).

Powod zaskarzyl skarga punkt II postanowienia referendarza sadowego z dnia 20 lutego 2019 roku, wnoszac
jednoczeénie o reasumpcje i uchylenie orzeczenia takze w zakresie punktu I. W uzasadnieniu wskazal, ze wszczal przed
Sadem Okregowym we Wroctawiu przeciwko pozwanym kolejne postepowanie o zaplate, w toku ktérego pozwani
podali w odpowiedzi na pozew adresy zamieszkania tozsame z tymi, na ktére w niniejszej sprawie doreczono im
nakaz zaplaty. Wskazal takze, ze nakaz zaplaty z dnia 23 marca 2018 roku, skierowany na adres wskazany w pozwie,
zostal odebrany przez doroslego domownika w osobie matki pozwanego J. L. i dlatego doreczenie to nalezalo uznaé za
skuteczne. Natomiast pozwany L. C. odebral pod adresem oznaczonym w pozwie postanowienie z dnia 15 maja 2018
roku (o sprostowaniu nakazu zaplaty), co oznacza, ze wiedzial o toczacym sie postepowaniu i powinien zawiadomic
Sad o zmianie adresu.

Zgodnie z art. 7673 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w niniejszej sprawie) skarga na postanowienie referendarza
sadowego przystuguje w przypadkach, w ktérych na postanowienie Sadu przystuguje zazalenie. Wniesienie skargi
nie powoduje utraty mocy przez zaskarzone postanowienie referendarza sagdowego. Sad rozpoznaje skarge w skladzie
jednego sedziego, jako Sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio przepisy o zazaleniu. Rozpoznajac skarge, Sad
wydaje postanowienie, w ktérym zaskarzone postanowienie referendarza sadowego utrzymuje w mocy albo je
zmienia. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze biorac powyzsze pod uwage niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie
przystuguje od niego zaden zwykly érodek zaskarzenia (tak na przyklad K. Markiewicz [w:] J. Gudowski (red.) System
Prawa Procesowego Cywilnego. Tom III. Srodki zaskarzenia, cz. 1, Warszawa 2013, s. 650-651).

Skarga powoda byla uzasadniona.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postanowienie o przywroceniu terminu do dokonania czynnoéci procesowej jest
niezaskarzalne, gdyz nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie. Takze zaden przepis szczegdlny nie



przewiduje mozliwosci zaskarzenia takiego postanowienia. Stad tez zaskarzalny byl jedynie punkt II postanowienia
z dnia 20 lutego 2019 roku (o uchyleniu postanowienia z dnia 24 sierpnia 2018 roku w przedmiocie nadania
klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty z dnia 23 marca 2018 roku). Postanowienie o przywroceniu terminu (punkt
I postanowienia z dnia 20 lutego 2019 roku) mogto by¢ jednak skutecznie zwalczane w skardze na postanowienie
referendarza sadowego o uchyleniu postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci nadanej prawomocnemu

orzeczeniu (art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 §2 k.p.c. i art. 767 3* k.p.c.).

Przepis art. 168 k.p.c. ustanawia dwa warunki dopuszczalnosci przywrocenia uchybionego terminu — brak winy strony
w uchybieniu i powstanie dla strony ujemnych skutkow procesowych w wyniku tego uchybienia. Nie ulega watpliwosci,
ze w przypadku uprawomocnienia nakazu zaplaty powstaja ujemne skutki uchybienia terminowi. Przeslanka za$,
ktobrej istnienie pozwany J. L. powinien wykazaé, aby przywr6ci¢ termin do wniesienia sprzeciwu, jest brak winy w
uchybieniu terminowi.

Zgodnie z art. 138 §1 k.p.c. jezeli doreczajacy nie zastanie adresata w mieszkaniu, moze doreczy¢ pismo sadowe
dorostemu domownikowi, a gdyby go nie bytlo — administracji domu, dozorcy domu lub solttysowi, jezeli osoby te nie
sg przeciwnikami adresata w sprawie i podjely sie oddania mu pisma.

Nakaz zaplaty z dnia 23 marca 2018 roku zostal doreczony dorostemu domownikowi w osobie matki pozwanego
J. L. pod adresem we W. przy ul. (...). Nie ulega przy tym watpliwoéci, Zze osoba odbierajaca korespondencje
nie wystepuje jako strona przeciwna w niniejszej sprawie. Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze gdyby pozwany
rzeczywiScie nie zamieszkiwal we W. przy ul. (...), matka pozwanego powinna byla o tym fakcie poinformowac
listonosza, ktéry w takiej sytuacji uczynilby odpowiednia wzmianke na przesylce, ktéra tym samym nie zostalaby
skutecznie pozwanemu doreczona. Tymczasem, jak wynika z elektronicznego potwierdzenia odbioru korespondencji
(k. 130), matka pozwanego odebrala korespondencje skierowana do pozwanego (jako dorosty domownik) bez zadnych
uwag. Ponadto z dokumentéw przedlozonych przez powoda do skargi na postanowienie referendarza sadowego
wynika, ze pozwany w postepowaniu sgdowym przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu (sygn. akt X GC 614/18) w
odpowiedzi na pozew z dnia 6 listopada 2018 roku wskazal, ze jego adresem zamieszkania jest W., ul. (...). Tym samym
co najmniej watpliwe sa zarzuty pozwanego, jakoby od czerwca 2018 roku mieszkal we W. przy ul. (...).

W powyzszych okolicznoSciach nalezalo zatem przyjaé, ze doreczenie nakazu zaplaty z dnia 23 marca 2018 roku
dorostemu domownikowi w osobie matki pozwanego J. L. bylo skuteczne. W konsekwencji przekroczenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty spowodowane bylo zawinionym dzialaniem pozwanego J. L..

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 169 §1 k.p.c. pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu wnosi
sie do Sadu, w ktoérym czynno$é miala by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia. Termin
tygodniowy do zlozenia wniosku o przywrocenie terminu biegnie od daty ustania przyczyny uchybienia. W niniejszej
sprawie termin tygodniowy nalezalo zatem liczy¢ od czasu, kiedy pozwany J. L. dowiedzial sie o0 wydaniu przeciwko
niemu nakazu zaplaty i uchybieniu terminowi do wniesienia sprzeciwu. Jak wynika z zarzutéw samego pozwanego, o
wydaniu nakazu zaplaty dowiedziat sie on z tresci drugiego pozwu powoda z dnia 30 sierpnia 2018 roku. Do skargi na
orzeczenie referendarza powod przedlozyl potwierdzenie doreczenia tego pozwu pozwanemu w dniu 23 pazdziernika
2018 roku. Od tej daty nalezalo zatem liczy¢ termin do zlozenia wniosku o przywroécenie terminu do wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty, czyli od powziecia przez pozwanego wiadomos$ci o ewentualnym niedoreczeniu mu
nakazu zaplaty z dnia 23 marca 2018 roku, a nie (jak zarzuca pozwany) od daty zapoznania sie jego pelnomocnika z
aktami sprawy. Skoro zatem pozwany w dniu 23 pazdziernika 2018 roku dowiedzial sie o ewentualnym niedoreczeniu
mu nakazu zaplaty, to termin do zlozenia wniosku o przywrécenie terminu uplynal mu w dniu 30 pazdziernika
2018 roku. Wniosek o przywrocenie terminu zostal natomiast zlozony w dniu 26 listopada 2018 roku, a wiec z
przekroczeniem tygodniowego terminu do jego wniesienia.

Trzeba w tym miejscu takze zaznaczy¢, ze referendarz sadowy w zaskarzonym postanowieniu wprawdzie nie orzek}
o przywrdceniu terminu do wniesienia sprzeciwu pozwanemu L. C., jednak uchylenie postanowienia w przedmiocie



nadania klauzuli wykonalnoéci nakazowi zaplaty z dnia 23 marca 2018 roku odnosilo sie réwniez do tego pozwanego.
Z tych przyczyn nalezalo poddaé analizie réwniez skuteczno$¢ doreczenia nakazu zaplaty pozwanemu L. C..

Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze pozwany L. C. w dniu 4 lipca 2018 roku odebrat osobiscie postanowienie z
dnia 15 maja 2018 roku o sprostowaniu nakazu zaplaty, skierowane do niego na adres we W. przy ul. (...), co wynika
z elektronicznego potwierdzenia odbioru (k. 136). Na ten sam adres zostal do pozwanego skierowany nakaz zaplaty z
dnia 23 marca 2018 roku. W tych okolicznoSciach zupelie niewiarygodne sa zarzuty pozwanego, jakoby od maja 2016
roku mieszkal we W. przy ulicy (...) i nie mial mozliwoS$ci odebrania korespondencji zawierajacej nakaz zaplaty nakazu
zaplaty. Ponadto takze pozwany L. C. w postepowaniu sadowym przed Sadem Okregowym we Wroclawiu (sygn. akt
X GC 614/18) w odpowiedzi na pozew z dnia 6 listopada 2018 roku wskazal, ze jego adresem zamieszkania jest W.,
ul. (...), co jednoznacznie wynika z dokumentéw dolaczonych przez powoda do skargi. Natomiast w ocenie Sadu sam
fakt, ze pozwany jest wlascicielem nieruchomosci polozonej we W. przy ulicy (...), nie §wiadczy jeszcze o tym, ze jest
to jego adres zamieszkania.

W powyzszych okolicznoéciach nalezato zatem przyjac, ze doreczenie nakazu zaplaty z dnia 23 marca 2018 roku takze
pozwanemu L. C. bylo skuteczne z dniem 8 czerwca 2018 roku.

Majac wszystkie powyzsze okolicznoS$ci na wzgledzie nalezalo zatem uznaé, ze nakaz zaplaty z dnia 23 marca 2018
roku zostal skutecznie doreczony pozwanemu J. L. w dniu 10 kwietnia 2018 roku, a pozwanemu k. C. w dniu 8
czerwca 2018 roku. Na skutek uprawomocnienia sie nakazu zaplaty prawidlowo zatem orzeczeniu temu nadano
klauzule wykonalnoSci w dniu 24 sierpnia 2018 roku i nie byto zadnych podstaw do uchylenia postanowienia w tym
przedmiocie.

W konsekwencji tego na podstawie art. 7673 k.p.c. w zw. zart. 168 k.p.c.iart. 138 k.p.c. oraz art. 781 § 1 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji postanowienia.



