Sygnatura akt V GC 812/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 21 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu V Wydzial Gospodarczy
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jarema Trzebinski

Protokolant: Joanna Zientek

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2013 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. D.

przeciwko: M. G.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej przeciwko nakazowi zaplaty z dn.14 lutego 2012 r. (V GNc 167/12)

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod — P. D. wniost pozew z wnioskiem o wydanie nakazu zaplaty, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanej
M. G. na jego rzecz kwoty 2 383, 02 zl z ustawowymi odsetkami od 9 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu pozwu podal, ze obie strony prowadza dzialalno$é¢é gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej. Pozwana poprzez prowadzona z Powodem korespondencje elektroniczng w dniu
12-03-2010 r. zamowila u niego wykonanie internetowego serwisu www, okreslajac jednocze$nie wyglad strony
internetowej, rozmieszczenie ogloszen i inne potrzebne do przygotowania powyzszego serwisu wskazowki. Powod
przyjat zamoéwienie. Strony w dniu 19-03-2010 r. zawarly umowe o dzielo nr (...), ktérej przedmiotem bylo wskazane
powyzej wykonanie przez Powoda internetowego serwisu www dla Pozwanej. Pow6d zobowiazal sie do przedstawienia
projektu strony internetowej w terminie 14 dni od dnia przedstawienia przez Pozwang ostatniego z elementéw
wymienionych w § 3 pkt 3.2 lit. a) - d) umowy zawartej pomiedzy Stronami. Strony, zgodnie z § 4 pkt 4.11 4.2
umowy, ustalily, iz Pozwana zostala zobowigzana do akceptacji projektu lub zgloszenia do niego pisemnych uwag
w terminie 7 dni od przedstawienia projektu. Powod zobowigzal sie do uwzglednienia uwag do projektu w terminie
14 dni od ich zgloszenia przez Pozwana. Pozwana zobowiazala sie do zaplaty wynagrodzenia za dzielo w kwocie
3 100,00 7} netto w terminie 7 dni od dnia wystawienia faktury VAT. Pozwana w e-mailu z dnia 23-03-2010 r.
zaakceptowala wynagrodzenie nalezne Powodowi za wykonanie dziela oraz poinformowala Powoda o podpisaniu
umowy. Jednocze$nie przesltata w zalagczeniu do powyzszego e-maila podpisana umowe. Pozwana w dniu 05-05-2010
r. przeslala Pozwanemu e-maila, z ktorego tresci jednoznacznie wynika, iz Powdd w terminie weze$niejszym przestal
Pozwanej projekt strony internetowej. Pozwana bowiem zaakceptowala ogdlny zarys projektu zalecajgc jedynie
Powodowi dokonanie niewielkich zmian, w wiekszos$ci o charakterze graficznym. Pow6d wykonal strone www zgodnie
z zaakceptowanym przez Pozwang projektem, przy uwzglednieniu zmian przez Pozwang proponowanych. Strone
umiedcil na swoim serwerze w celu przeprowadzenia testow akceptacyjnych, przewidzianych w § 5 umowy o dzielo



zawartej pomiedzy Stronami. Pomimo zaakceptowania znacznej czeéci projektu w dniu 05-05-2010 r. Pozwana w dniu
28-06-2010 1. zazadala, aby zmianie ulegla gotowa juz strona. Pozwany w dniu 29-06- 2010r. przedstawil ponownie
strone www do testow akceptacyjnych, po uwzglednieniu poprawek zasugerowanych przez

Pozwana. Pozwany nie byl obowigzany dokonywa¢ poprawek do gotowej juz strony nieodplatnie. Jednak zgodnie
z dobrymi obyczajami obrotu handlowego sporzadzil poprawki bez zadania dodatkowego wynagrodzenia. Pomimo
faktu, iz Powdd terminowo i sumiennie wywigzywal sie z postanowien umowy zawartej pomiedzy Stronami, Pozwana
w dniu 30-06-2010 r. sporzadzila pismo, w ktéorym poinformowala Powoda o jego rzekomym niedotrzymaniu
niektorych postanowien umowy. Zazadala od Powoda zwrotu zaliczki w wysokosci 1 500,00 zl, ktéra uiscila w terminie
wezedniejszym na poczet wykonania postanowienn umowy. W odpowiedzi pelnomocnik Powoda w dniu 19-07-2010 .
sporzadzil pismo kwestionujace zarzuty Pozwanej. Pozwana zostala jednoczesnie wezwana do odbioru dziela i zaplaty
reszty wynagrodzenia wynikajgcego z umowy w terminie 7 dni. Pelnomocnik Powoda w dniu 12-07-2011 r. sporzadzil
wezwanie do odbioru dziela. Wezwanie zostalo wyslane na adres korespondencyjny Pozwanej. Termin wskazany w
wezwaniu uplynal jednak bezskutecznie. W zwigzku z faktem, iz odmowa odbioru dzieta wykonanego przez Powoda i
oddanego zgodnie z umowa nie zwolnila Pozwanej, zgodnie z postanowieniami art. 642 § 1 k.c, od zaplaty uméwionego
wynagrodzenia, Powod w dniu 10-10-2011 r. wystawil fakture VAT nr (...). Faktura VAT zostala wystawiona na kwote
3 813,00 zl z terminem platnoéci do dnia 17-10-2011r. Pozwana w formie zaliczki uiécita kwote 1 500,00 zl, w zwigzku
z czym do zaplaty z powyzszej faktury VAT pozostaje kwota 2 313,00 zL Pozwana do dnia wniesienia pozwu nie
uiScila wymaganych nalezno$ci, pomimo wyslania na adres korespondencyjny Pozwanej wezwania do dobrowolnego
spelienia §wiadczenia sporzadzonego przez pelnomocnika Powoda w dniu 18-10-2011 r. Na podstawie art. 482 §1 k.c
w zw z art. 20 k.p.c Powdd dokonat kapitalizacji odsetek ustawowych powstalych po dniu platnoéci faktury VAT nr
(...), j. od dnia 18-10-2011. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu. W zwiazku z powyzszym do zaplaty na
dzien wniesienia pozwu zostala kwota w wysokosci 2 383,02 zl, na ktora skladaja sie kwota kapitalu w wysokosci 2
313,00 z1, oraz kwota odsetek w wysokosci 70,02 zl.

Nakazem zaplaty z dn.14 lutego 2012 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy
dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu w Wydziale V Gospodarczym nakazal pozwanej, zeby w
ciggu dwéch tygodni od doreczenia tego nakazu zaspokoila to roszczenie w calosci wraz z kosztami
albo w tym terminie wniosla sprzeciw do Sqdu.

Przeciwko powyzszemu nakazowi zaplaty pozwana M. G. wnioslta w calosci sprzeciw do Sqdu, w
ktorym domagala sie oddalenia powédztwa i zwrotu kosztow procesu.

W pismie zawierajacym sprzeciw podniosla, ze w dniu 19 marca 2010 r. zawarla z Powodem
pisemng umowe na wykonanie strony internetowej. Przedmiotem umowy bylo wykonanie dziela
przez Powoda w postaci strony internetowej wykonanej na podstawie projektu. W slad za
umowgq wyslala opis strony, wstepny projekt - Email z dnia 22 marca 2010; godz.l4:24. Podczas
wspolpracy organizowala spotkania z Powodem, aby moéc dokladanie wyjasniaé uwagi wnoszone
do powstajgcego projektu, aby skroécié czas realizacji umowy nie tracqce go na mylne zrozumienie
opisow/poprawek, gdyz czasem opis zmian byl trudny do sformulowania go na pismie. Na
spotkaniach za kazdym razem towarzyszyl jej malzonek - D. G.. Powod niechetnie sie spotykal
tlumaczqc to waznym zleceniem montowania klientowi kamer. Spotkania trwaly kroétko, Powod
zawsze sie spieszyl. Na spotkaniach byly przedstawiane Powodowi pomysly co do ruchomych
obiektow na stronie. Powod wielokrotnie odmawial wykonania proponowanych zmian thumaczqc
to ,,staromodnym wygladem na stronie”, gléwnie w propozycjach flashow i animacji. Kiedy byl
proszony o przygotowanie propozycji animacji na stronie poinformowal pozwanag, ze to II czesé
umowy, czyli po projekcie przejdzie do animagcji i tworzenia flashéow. To nie ten etap. Pozwana
miala wrazenie, ze Powod unikal rozmoéow na temat animacji strony. Wowczas nie podejrzewala,
iz powodem takiej postawy sq ograniczenia techniczne Powoda, przestarzaly program, ktorego
wzywal. Przez caly okres wspolpracy trwala wymiana emaili z uwagami pozwanej. Byly to jednak
drobne uwagi do dosé szczegolowo sprecyzowanych przez niq opiséow. Podczas trwania realizacji



projektu uwagi pozwanej dotyczyly wstepnego szkicu strony z jakim zapoznala Powoda zaréwno
przed podpisaniem umowy (email do Powoda z dnia 12-03) jak rowniez po jej podpisaniu (email
do Powoda 22-03). W dniu 20-05-2010r. Powod poinformowal pozwvang telefonicznie o przerwaniu
prac zwiqzanych z dalszq realizacjqg umowy i wznowieniu ich dopiero woéwczas, gdy uisci ona
zaliczke na poczet ceny niniejszej umowy. Zastanowila jq taka postawa zwlaszcza, iz na wykonanie
strony Powdd nie musial dokonywaé zadnych wydatkoéow, poza kosztem swaojego czasu. Pomimo
braku zapisu w zawartej pomiedzy stronami umowie o jakichkolwiek zaliczkach na rzecz Powoda
- strony zgodzily sie na wynagrodzenie ryczaltowe - par. 8, pkt.8.2. W dniu 21 maja 2010 roku
pozwana dokonala wplaty zaliczki majac na vwadze wzajemnqg wspolprace zakonczong sukcesem
ijak najszybszym odbiorem dziela. Oswiadczyla, ze wykazala dobrqg wole w stosunku do Powoda.
Juz wtedy zastanowilo jq nieuzasadnione dzialanie Powoda i jego roszczeniowa postawa co do
kontynuowania umowy. W dniu 28-06-2010r. przeslala informacje dotyczqgce koloru czcionek,
wielkosci czcionek itp. Ogélnie mowiqce

szczegolowe juz informacje co do wygladu strony. Zrozumialym jest to, iz zaréwno tresé
merytoryczna, grafika, jak i kolor oraz wyglad poszczegolnych czcionek majg znaczenie. Do tej
pory ich kolorystyka nie byla

poruszana. (...) sie jedynie na glownych aspektach takich jak rozmieszczenie poszczegolnych
zawartosci na stronach i podstronach. W dniu 29 czerwca 2010 podczas rozmowy telefonicznej
Powdéd oswiadczyl, iz to juz ostatnie poprawki i zadnych kolejnych do projektu nie naniesie w
ramach zawartej miedzy stronami umowy. Kazde dodatkowe zmiany bedq dodatkowo platne.
Takq informacje Powod przeslal rowniez emailem - email z dnia 29.06.2010; godz.16:31. Podczas
tej rozmowy pozwana probowala wyjasnié z czego wynika taka postawa ze strony Powoda.
Przeciez uwagi, ktéore nanosila miescily sie w ramach ustalonego schematu graficznego. To nie
byly zmiany, a jedynie szczegély projektu dopracowywane przeze niq. Byly to drobne wwagi
glownie o charakterze estetycznym. W zadnym momencie realizacji umowy nie zazqdala zmiany
istotnej, takiej jak ulozenie strony, czy dodatkowe podstrony, badz inne zmiany pociggajqce za
sobag zmuszenie Powoda do rozpoczecia projektowania niejako na nowo -korespondencja emailowa
22-03-2010 do 28-06-2010. Poza tym jak przytoczyla nie doszla do kolejnych etapéw umowy, ani
tez nie odebrala wczesniej projektu wobec czego postawa Powoda, iz zmian juz nie wniesie w
ramach projektu byla niezgodna z zapisami w umowie. Caly czas bowiem trwaly prace nad
niedokonczonym projektem. Zgodnie z par. 4 umowy miala prawo wnosié wszelkie, nieograniczone
itlosciga uwagi zachowwjagc jedynie 7 dniowy termin ich zglaszania. Jak podala terminy te
zachowywala. Wobec czego bezpodstawnym bylo zgdanie jakichkolwiek dodatkowych oplat przez
Powoda w przypadku, gdy zmiany te gwarantowala jej zawarta umowa - umowa nr (...), par.
4,pkt. 4.1. Podczas rozmowy telefonicznej wspomnianej powyzej prowadzonej z Powodem w dniu
29 czerwca 2010 pozwana odmowila jakichkolwiek dodatkowych oplat za wnoszone przez niq
zmiany - tltumaczgqcje po pierwsze niedokonczeniem jeszcze projektu; po drugie ewentualne zmiany
byly drobnymi zmianami nie majgcymi wplywu na zmiane ukladu strony, czy cofanie sie do
Jjakiegos$ wczesniejszego etapu. Uwagi byly objete umowaq i pozwanej przystugiwalo prawo je
wnosié¢ weiqgu 7 dni. W odpowiedzi na jej sprzeciw dotyczqcy oplat Powod zastrzegl, iz dzielo
nie zostanie jej wydane, jesli nie uisci teraz zaplaty za wykonanie umowy w calosci, oraz ze
nie postawi: ,,przecinka na stronie” bez dodatkowej zaplaty. Pozwana zaprosila Powoda do jej
biura w B. w celu wyjasnienia zaistnialej sytuacji i proby jej polubownego rozwiqzania. W dniu
30-06-2010 Powdd spotkal sie ze nig w biurze przy ul. (...) w B.. Podczas rozmowy obecny byl
malzonek pozwanej - D. G.. Pozwana zazqgdala podania przez powoda argumentow jego decyzji.
Przyznal on woéwczas, ze tak naprawde to nie ma on technicznych mozliwosci do wykonania
strony w systemie programowania jakim dysponuje i kazda poprawka na stronie przypomina:
»Scinanie drzewa siekierg a nie pilq" programu na jakim pracowal. Wobec czego, tak prowadzil
te wspolprace, aby pozwana sama z niej zrezygnowala. Oswiadczyl, ze pracuje w systemie (...),
starym programie, w ktéorym mozliwosci wykonywania animagcji i flashow, czyli ruchéw na stronie



sq ograniczone. Przyznal woéwczas, ze przyjql zlecenie majqc nadzieje, ze odwiedzie jq od jej
pomyslow, przekonujagc do rozwigzan bedacych w zakresie jego mozliwosci. W tym samym dniu po
spotkaniu zasiegnela ona opinii kilku firm zajmujacych sie projektowaniem stron. Program (...)
Jjest programem przestarzalym i juz dzisiaj na takich programach sie nie pracuje. Umowa zawarta
przez strony skladala sie z dwoch czesci. I czesé - wykonanie projektu obejmujgcego zgodnie
z zapisem par.3 pkt. 3.2. wiele aspektow, ktorych w projektach przedstawianych do akceptacji
Powoda brakowalo, czyli projekt nie byt w calosci dokonczony, gdyz nie zawieral ani zawartosci
tekstowej, ani okreslenia struktur stron. II cze$é - zamieszczenie strony na serwerze Wykonawcy
w celu przeprowadzenia testow akceptacyjnych. Dopiero wowczas po zaakceptowaniu testow
akceptacyjnych lub braku wwag przez Zamawiajqgcego przyjmuje sie zgodnie z par. 5.pkt
5., 1z Zamawiajqgcy dokonal akceptacji wykonanego dziela. Z zapiséow w umowie wyraznie
wynikalo, iz testy akceptacyjne powinny byé wykonywane wowczas, gdy projekt zostalby w
pelni zaakceptowany i odebrany. Takiego odbioru projektu pozwana nie dokonala. Wobec tego
bezzasadnie Powdd twierdzil, ze dzielo zostalo odebrane. Odebranie i wydanie dziela powinno
byé jasnym i czytelnym dla obydwu stron dzialaniem poprzez stwierdzenie, a nie opieraniem sie
na domniemaniu, iz poprzez wyrazenie opinii na temat wyglgdu layoutu ,,bardzo mi sie podoba”
mozna sqdzié, iz projekt jest gotowy 1 odebrany. Powod mylnie przyjal, iz w ten sposéb dokonala
odbioru dzieta. W Programie P. (...), na ktéorym pracowal Powéd, layout to inaczej szablon na
podstawie ktérego tworzy sie projekt, dodajac do niego poszczegolne elementy, takie jak: zdjecia,
tekst. Pozwana podniosla, ze projekt nie zostal opracowany. Zadanie zaplaty za dzielo nalezalo w
tej sytuacji uznaé za nieuzasadnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 marca 2010 r. zawarta zostala umowa pomiedzy powodem P. D. prowadzgcym na
wlasny rachunek przedsiebiorstwo pod nazwa: (...) a pozwanag M. G., takze prowadzagcaq na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo (...).

Przedmiotem umowy bylo wykonanie przez powoda dla pozwanej internetowego serwisu (...)
Zwanego w tej umowie ,,stronqg”.

Powod zobowiqzywal sie wykonaé 1 udostepnié strone uzytkownikom Internetu, wykorzystujgc
projekt graficzny przygotowany w jego firmie oraz narzedzia uzywane do tworzenia stron (...).

W ramach postanowien oznaczonych jako §5 umowy, powédd zobowiqgzywal sie, ze strone mozna
bedzie otwieraé w sieci przy pomocy przeglgdarek internetowych, a dostep do niej zapewnigq linki i
bannery. Po przeprowadzeniu testow akceptacyjnych i zaakceptowaniu ich efektow, zobowiqgzany
byl wydaé pozwanej kopie strony na dysku optycznym.

Przy czym zaplata wynagrodzenia powiqzana zostala w §8 wmowy zarowno z wykonaniem
przedmiotu umowy jak i z przeniesieniem na pozwang praw autorskich w polach eksploatacji
wskazanych we wcezesniejszym paragrafie siodmym (§7).

(Dowody: umowa Nr (...) zdn.19.03.2010 r. — o wykonanie strony internetowej, k.17-20)

Na poczet uméwionego wynagrodzenia w kwocie 3100 zl (netto), pozwana dokonala przedplaty
kwoty 1500 zl. (Dowody: zeznanie swiadka D. G., k.96; przestuchanie pozwanej M. G., k.105)

Pozwanaijej malzonek D. G. dzielili sie z powodem swoimi sugestiami, wskazéowkami, vwagami na
temat wyglgdu i funkcjonalnosci strony. Chodzilo im o to, aby najlepiej dopasowaé jq do potrzeb
i specyfiki firmy (...), a takze, zeby wyroézniala sie ona na tle innych stron charakterystycznym
elementem graficznym, wykorzystujgcym animacje ruchowq i w ten sposéb przykuwajgcym



uwage uzytkownikoéw sieci. Dla pozwanej istotna byla takze kolejnosé wyswietlania sie stron i
podstron, podswietlenie napiséow. D. G. podsungl powodowi linki stron, ktore podobaly mu sie
i moglyby poshuzyé przy projektowaniu strony jako wzor. Udostepnil mu tez firmowe arkusze z
programu E. z danymi jakie nalezalo zamies$cié na stronie. (Dowody: zeznanie swiadka D. G., k.96;
przestuchanie pozwanej M. G., k.105)

W okresie od poprzedzajgcym podpisanie umowy z dn.19 marca 2010 r. i przez czas juz po jej
podpisaniu do dnia 28 czerwca 2010 r. — pozwana kierowala do powoda pocztq elektroniczng
wiadomosci z uwagami na temat wyglqgdu strony. Zabiegala tez o osobiste spotkanie z pozwanym,
gdyz uwazala, ze trudno jest jej wythumaczyé w trakcie rozmowy telefonicznej niektére kwestie
dotyczqgce wyglgdu strony. Powod nie wykazywal checi spotykania sie z pozwang i wystuchania
co ma ona do powiedzenia na ten temat. Nastepstivem tych niedomowien i narastajqgcej
irytacjyi powoda byla wyrazona przez pozwanqg pod koniec czerwca 2010 r. dezaprobata dla
dotychczasowych efektow jego pracy i nieuruchomienia przez niego strony MD Grup w Internecie.
W dniu 29 czerwca 2010 r. powod wystatl do pozwanej wiadomosé, ze nastepne zmiany dotyczqgce
projektu strony bedq juz platne na podstawie zawieranych oddzielnie porozumien. Pozwana nie
zgodzila sie z postawionym przez niego warunkiem i powierzyla wykonanie strony firmie (...),
ktora w ciggu jednego miesiqgca utworzyla strone pozwanej w sieci uzytkownikéw Internetu,
a dodatkowo przylaczyla jeszcze do sieci jej sklep internetowy. (Dowody: wydruk z poczty
elektronicznej z dn.12.03.2010 r., k.15-16; wydruki z poczty elektronicznej wysylanej przez strony
w okresie od 23.03.2010 r. do 29.06.2010 1., k.21-26; pismo M. G. z dn.30 czerwca 2010 r. dotyczqce
niedotrzymania przez (...) warunkéw umowy (...) z dn.19.03.2010 r., k.27; wydruki z poczty
elektronicznej wymienianej przez powoda z pozwang w okresie od 22.03.2010 r. do 28.06.2010 r.,
k.52-60; zeznanie swiadka D. G., k.96; przestuchanie powoda P. D., k.105; przestuchanie pozwanej
M. G., k.105)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W wyniku podniesienia przez pozwana M. G. zarzutéw w sprzeciwie od nakazu zaplaty przeciwko zadaniu
zgloszonemu przez powoda P. D. o zaplate mu wynagrodzenia, przewidzianego za wykonanie dla niej internetowego
serwisu (...) — nalezalo zbadaé na podstawie postanowienn umownych zamieszczonych w umowie z dn.19 marca 2010
r. 0 wykonanie strony internetowej, wystepowanie przestanek warunkujacych przy obowiazujacej regulacji prawnej
umowy o dzielo, mozliwo§¢ domagania sie przez niego jako przyjmujacego zamoéwienie, spelienia §wiadczenia
wzajemnego przez pozwanag jako strone zamawiajaca wykonanie okre$§lonego w umowie dziela.

Zbadanie przeslanek warunkujacych zadanie zaplaty wynagrodzenia wymagalo uprzedniego okre§lenia statusu
Swiadczenia, czyli wskazania cech charakterystycznych w jego opisie, ktére umozliwialyby nastepnie dokonanie
prawidlowej kwalifikacji prawnej samej umowy, bedacej zréodlem roszczenia powoda.

Zgodnie z postanowieniem §2.1 umowy — powod byl zobowigzany do wykonania internetowego serwisu (...)
zwanego ,strong”. Zobowiazywal sie on moca §5 umowy, ze strona bedzie mozliwa do otwarcia przy pomocy
przegladarek internetowych. Uszczegélowiona treSé tego postanowienia wymieniala przykladowe przegladarki:
M. i F.. Elementem $wiadczenia powoda bylo zamieszczenie gotowej strony internetowej na jego serwerze i
przeprowadzenie testow akceptacyjnych. Postanowienie §5.3 umowy, gwarantowalo pozwanej, ze uzytkownicy jej
strony beda mogli zapoznawac sie z jej zawartoS$cia klikajac na linki i banery. Obowiazkiem powoda bylo wydanie jej
kopii strony na dysku optycznym w dniu, w ktérym uzna ona, ze moze ja zaakceptowac. Natomiast wynagrodzenie
przystugiwalo powodowi za wykonanie przedmiotu umowy oraz po przeniesieniu na pozwana autorskich praw
majatkowych umozliwiajacych eksploatacje strony na polu korzystania z niej, kopiowania i powielania dowolng
technika, rozpowszechniania i emitowania w sieci internetowej i intranetowej (§8.1 umowy i §7.2 umowy).



Efekt konicowy prac powoda przy wykonywaniu serwisu internetowego firmy (...) mial uwzglednia¢ indywidualne
oczekiwania, a nawet upodobania pozwanej jako zamawiajacej, ktorej przyslugiwaly szczegélowo wymienione w
umowie uprawnienia (§3.2 umowy), majace zapewnié jej wplyw na wyglad i funkcjonalno$¢ strony — w ramach
zobowiazania wspoldzialania charakterystycznego dla umowy o dzielo i zobowiazania rezultatu. PowinnosScia powoda
wystepujacego tu w podwojnej roli — przyjmujacego zamodwienie, ale takze profesjonalisty, zajmujacego sie zawodowo
Swiadczeniem ushug informatycznych bylo wiec nie tylko respektowanie wskazéwek i uwag zglaszanych przez
zamawiajacg, ale tez przejawianie w trakcie ich zglaszania wymaganej dozy aktywnoéci, niezbednej do osiagniecia
rezultatu satysfakcjonujacego jego kontrahenta, obdarzajacego go jako profesjonaliste swoim zaufaniem, odno$nie
jego wiedzy i umiejetnoéci, ktoére gwarantowaly mu, ze zamodwione dzielo zostanie wykonane nalezycie — choéby
mialo sie to wigza¢ z ucigzliwoSciami, wynikajacymi czy to z wygbrowanych zadan zamawiajgcego, czy to z osobistych
uprzedzen lub niecheci kontaktowania sie z nim, albo z innymi przyczynami odbieranymi przez przyjmujacego
zamoOwienie jako przyczyny niekorzystnie wplywajace na komfort jego pracy.

Wspobldzialanie jako istotny element zobowigzania wystepuje w przepisach artykulow: 35482 i1 640 KC.

Tymczasem w trakcie przestuchania powdd zeznal, ze: ,,mial doé¢ pracy nad tym projektem. Praca nad tym projektem
przestala mu sie oplacaé, gdyz uwag zglaszanych przez pozwana bylo bardzo duzo, a na ich realizacje musialby
poswiecié¢ bardzo duzo czasu. (...) byly to detale”. Nastepnie oswiadczyl, ze: ,,Gdyby mial podota¢ wszystkim uwagom
pozwanej i jej malzonka, to musialby przeznaczy¢ na to duzo wiecej czasu i wygenerowalby minus korzyéci”.

Zaprezentowane przez powoda podejScie do obowiazkéw przyjmujacego zamodwienie $wiadczylo o zupelnym
niezrozumieniu przez niego swojej roli jako strony umowy o dzielo. W umowie tej przyjmujacego zamdwienie nie
ocenia sie bowiem z podjetych przez niego staran, ale z osiagniecia efektu konicowego, jakim jest wytworzenie przez
niego dziela. Tymczasem w rozpatrywanej sprawie efekt ten, w postaci udostepnienia w sieci strony internetowe;j
firmy (...), a takze przeniesienia na nig praw autorskich we wskazanych w umowie polach eksploatacji — nie zostal
osiagniety. Nie zaistniala wiec przestanka do Zadania od pozwanej zaplaty wynagrodzenia. Zgodnie z art.627 KC
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. W postanowieniu §8.1 umowy z dn.19 marca 2010 r. o wykonanie strony internetowej,
dokonanie zaplaty wynagrodzenia zostalo wyraznie powigzane z wykonaniem przedmiotu umowy i przeniesieniem
praw autorskich. Proba zmiany kolejno$ci tych §wiadczen przez powoda, wyrazajaca sie w uzaleznieniu przez niego
dalszego wykonywania zaméwienia, od otrzymania calej kwoty wynagrodzenia i oddzielnego wynagradzania za kazda
nastepng czynno$¢ — dzialala przeciwskutecznie w stosunku do celu jaki zamierzal on osiagnac. Jezeli bowiem nie
uznawal on wskazowek zglaszanych przez pozwana, jako realizacji przystugujacego jej uprawnienia do wspoétdzialania
z nim, a tylko widzial w nich — na co zreszta nie wskazywaly zebrane dowody — dzialanie paralizujace postep jego praci
uniemozliwiajace ich dokonczenie, to mogl w ramach przystugujacego mu z mocy art.640 KC uprawnienia, wyznaczyc
pozwanej odpowiedni termin do ostatecznego okreSlenia sie w kwestiach wygladu i zawartoS$ci strony, po ktorego
uplywie bylby on uprawniony do odstapienia od umowy. Przy czym skonkretyzowana konsekwencja postrzeganego
w ten sposéb braku wspoldzialania stron, bylaby wobec wstecznego skutku odstgpienia (ex tunc) - utrata prawa
dochodzenia roszczen wynikajacych z umowy, ktére w wyniku odstapienia od umowy nie przystugiwalyby. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dn.3 grudnia 2004 r. IV CK 340/04)

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art.627 KC nalezalo orzec jak na wstepie.



