Sygnatura akt XI C 460/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 14 maja 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2015r. we W.

sprawy z powbdztwa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W.

przeciwko H. M. (1), M. M. (1)

o zaplate 4510,75 zl

I. oddala powd6dztwo;

II. nakazuje stronie powodowej aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej
kwote 762 zl., w tym kwote 30 zl. tytulem oplaty od rozszerzonego powodztwa oraz kwote 732 zl. tytulem czeSci
wynagrodzenia bieglego, ktora to kwota zostala tymczasowo wydatkowana ze §rodkéw budzetowych tutejszego sadu.

Sygn. akt XI C 460/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) we W. pozwem z dnia 26 stycznia 2012r. (data nadania w urzedzie
pocztowym) wniosta o zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od pozwanych H. M. (1) i M. M. (1) kwoty 4.141,78 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz pozwane zajmuja lokal mieszkalny nr (...) polozony we W. przy ul. (...) znajdujacy
sie w zasobach strony powodowej. Pozwanej H. M. (1) przysluguje odrebna wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego na
podstawie umowy przeniesienia wlasno$ci lokalu na rzecz czlonka spoldzielni. Pozwane nie uiscily na rzecz strony
powodowej w okresie od kwietnia do sierpnia 2011r. w pelnej wysokoSci oplat eksploatacyjnych pomniejszajac wplaty
0 66,03 zl, a nadto odmawiaja zaplaty naleznoSci wynikajacej z rozliczenia kosztéw dostawy wody dokonanych
za okres od 1 lipca 2010r. do 31 grudnia 2010r. w formie ryczaltu w kwocie 3.618,32 zl, skutkiem czego stan
zadluzenia na dzien 31 sierpnia 2010r. wyniést w zakresie naleznoéci gléwnej 3.948,47 zl, odsetek 193,31 zl, a
zatem lacznie 4.141,78 zl. Strona powodowa dodala, iz dokonala rozliczenia wody w oparciu o ryczalt z uwagi
na stwierdzone uszkodzenie wodomierzy w lokalu pozwanych. Nadto strona powodowa podkreslila, iz wyjasniala
pozwanym kilkukrotnie sposob rozliczenia zuzycia wody, w tym w pidmie z dnia 23.05.2011r. wskazala zasade
rozliczenia. Wobec tego, ze pozwane odczyty z wodomierzy wskazywaly osobiScie i nie wiadomo, od jakiego czasu
podawano dane na podstawie niesprawnych wodomierzy, strona powodowa zastosowala zasady rozliczenia przyjete
w regulaminie rozliczenia kosztoéw zuzycia wody. Pozwane mimo wielokrotnego wyjasniania przez strone powodowa
stanowiska oraz skierowanego wezwania do zaplaty, naleznosci nie uiécily.



Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej Wydzial X1
Cywilny dnia 1 lutego 2012r. sygn. akt XI Nc 192/12 uwzglednil Zadanie strony powodowej i zasadzil solidarnie od
pozwanych dochodzona pozwem kwote i koszty procesu.

Dnia 8 marca 2012r. (data prezentaty) pozwane wniosty skutecznie sprzeciw od powyzszego nakazu. Pozwane
zarzucily, ze zadanie pozwu jest bezzasadne, za$ sposob wyliczenia dochodzonej kwoty byl przez nie kwestionowany
w skladanych do strony powodowej licznych reklamacjach. Mimo prob podejmowanych przez pozwane, do zawarcia
ugody nie doszlo z winy strony powodowej. Pozwane podniosly, iz wodomierze w ich mieszkaniu zostaly zdjete w
sierpniu 2010r. a ponadto pozwane wielokrotnie kontaktowaly sie telefonicznie z dzialem technicznym spoéldzielni z
pro$ba o zalozenie nowych urzadzen pomiarowych. Pozwane podkreslily, iz nie ingerowaly w wodomierze, do sierpnia
2011r. mialy zalozone wodomierze w kuchni i lazience i byly rozliczane zgodnie z ich wskazaniami. Jednocze$nie
pozwane dodaly, iz w 2010r. w lokalu polozonym pietro nizej bezposrednio pod lokalem pozwanych, dochodzilto
do zalah, w zwiazku z czym w mieszkaniu pozwanych co najmniej kilka razy byli hydraulicy ze spéldzielni, ktérzy
sprawdzali stan hydrauliki w kuchni i lazience, co zdaniem pozwanych potwierdza, iz w 2010r. mialy zamontowane
w mieszkaniu wodomierze i nie moga by¢ rozliczane ryczaltem za 3 lata wstecz, a jedynie pot roku wstecz. Pozwane
podniosly, iz nie majg obowiazku wpuszczaé nikogo do mieszkania celem dokonania odczytow wodomierzy, dane
w tym zakresie moga przekazywa¢ samodzielnie do strony powodowe;j. Jak podkreélity pozwane Spo6ldzielnia ma
mozliwo$¢ rozliczenia zuzycia wody wedlug usrednionych wskazan wodomierzy, ale tego nie czyni, gdyz byloby to dla
pozwanych korzystne z uwagi na minimalne zuzycie wody. Nadto pozwane dodaly, iz w marcu 2011r. hydraulik ze
spoldzielni zamontowal w lazience wodomierze, ktore na swoich tarczach mialy juz wskazania. Wodomierze nie maja
plomb oraz zostaly zamontowane w niewlaéciwej pozycji i nie ma miedzy nimi, a rurami odpowiednich odleglosci,
ktore reguluje Polska Norma. Wodomierze te zawyzaja wskazania wody, a spotdzielnia nie czyni nic, zeby zmienic
taki stan rzeczy. Pozwane podniosly, iz zarzuty strony powodowej odnoénie ewentualnych nieprawidlowosci przy
podawaniu odczytéow licznikéw sa nieuzasadnione w Swietle faktu, ze nigdy wczesniej nie wprowadzaly one w blad
organdéw spoldzielni co do prawidlowosci odczytéow, a tym samym pozwane zakwestionowaly sposéb rozliczenia
zuzytej wody dokonany przez strone powodowa w formie ryczattu.

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 28.03.2012r. (data nadania w urzedzie pocztowym), strona powodowa podtrzymala
zadanie pozwu w caloSci wskazujac, iz rozliczenia kosztow zuzycia wody dokonala prawidlowo za okres od lipca do
grudnia 2010r. w oparciu o § 18 ust. 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 Regulaminu kosztéw dostawy wody i odprowadzania
Sciekdw w zasobach (...) we W.. Z uwagi na fakt, iz pozwane nie zglosily uszkodzenia wodomierzy, a z oceny
pracownika spoiki (...) Sp. z 0.0. R. W. (1) wynikalo, iz wodomierze zaré6wno w kuchni jak i w lazience posiadaja §lady
mechanicznych uszkodzen, strona powodowa dokonala komisyjnej oceny stanu podzielnikow, a nastepnie podjela
decyzje o przekazaniu podzielnikow do oceny technicznej. Strona powodowa przyznala, ze lokatorzy uprawnieni sa do
samodzielnego odczytywania stanu wodomierzy i przekazywania tych danych do rozliczen, co pozwane czynily, jednak
stwierdzenie uszkodzen mechanicznych wylacza mozliwoé¢ dokonania rozliczenia w oparciu o takie dane. Pismem z
dnia 13.09.2011r. strona powodowa o§wiadczyla, iz z kwoty dotyczacej rozliczenia kosztéw wody, dokonala potracenia
kwoty jaka przystuguje pozwanym z tytulu rozliczenia kosztow centralnego ogrzewania za 2010r. w kwocie 897,28 zl,
jak rowniez kwoty 218,71 zl. Po zaliczeniu tych kwot, nalezno$¢ z tytutu rozliczenia kosztéw wody wyniosla 3.618,32
7} (4.734,31 71 -218,28 z} — 897,28 z}).

W pi$mie procesowym z dnia 02.04.2015r. (k.553-554) strona powodowa rozszerzyta powodztwo, zadajac ostatecznie
kwoty 4.510,75 z1 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24.03.2015r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana H. M. (1) jest czlonkiem Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. i przystugiwalo jej spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego we W. przy ul. (...), ktore to prawo nabyla na podstawie przydzialu
lokalu mieszkalnego dnia 18.05.1981r.



Po wydanym w dniu 21.11.1986r. wyroku orzekajacym rozwdd pozwanej H. M. (1) z P. M., na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu Wydzialu I Cywilnego z dnia 23.12.2008r. wydanego w
sprawie o podzial majatku, spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu przystuguje wylacznie pozwanej H. M. (1).

Od dnia 13.03.2009r. pozwanej H. M. (1) przystuguje prawo wlasnoéci do opisanego wyzej lokalu mieszkalnego.
Przedmiotowy lokal pozwana H. M. (1) zajmuje wspoélnie z corka a wspdlpozwana w niniejszej sprawie - M. M. (1).

Dowod:
- akt notarialny z dnia 13.03.20009r. rep. A nr 583/2009 k. 14-20,
- przestuchanie pozwanej H. M. (1), protoko6l rozprawy z dnia 12 czerwca 2014r., czas nagrania 00:04 do 00:42,

W okresie od czerwca 2004r. do lipca 2009r. odczyt licznikow wodomierzy w przedmiotowym lokalu byl dokonywany
osobiécie przez pozwane w okresach poélrocznych, a nastepnie odnotowywany przez pozwane na kartkach i
przekazywany do strony powodowe;j.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. M. (2) k. 171-172,

- zeznania §wiadka M. G., protokol rozprawy z dnia 15 stycznia 2015r., czas nagrania od 00:03 do 00:16,
- kartoteka odczytéw wodomierzy indywidualnych k. 396,

Pismem z dnia 10 grudnia 2009r. pozwana H. M. (1) zostala poinformowana przez strone powodowa,
ze w zwigzku z zakonczonym okresem legalizacji istniejacych suchobieznych wodomierzy oraz koniecznoécia
ujednolicenia wspdlnego okresu legalizacji dla wszystkich wodomierzy w budynkach spéldzielczych, koniecznym jest
przeprowadzenie wymiany wodomierzy na wodomierze nowej generacji.

Wobec powyzszego strona powodowa zwrocila sie o ustalenie terminu wymiany wodomierzy w terminie 7 dni od
otrzymania pisma. Jednocze$nie dodala, iz brak wymiany wodomierzy skutkowac bedzie od 01.01.2010r. rozliczeniem
kosztow zuzycia wody i odprowadzania $ciekow w sposob ryczattowy.

Pozwana nie ustalila terminu wymiany; pracownicy firmy dokonujacy wymiany na zlecenie powodowej spoldzielni
nie zostali wpuszczeni do lokalu.

W okresie od stycznia 2010r. do kofica roku 2010 pozwane nie przekazywaly do strony powodowej odczytu licznikow
wodomierzy znajdujacych sie w mieszkaniu. Nie umozliwialy rowniez dokonania odczytu przez wyznaczonych do tego
pracownikow strony powodowe;j.

M. M. (2) bedacy pracownikiem strony powodowej, dokonywal w tym czasie rozliczenn dla przedmiotowego lokalu
wedtug szacunkowego zuzycia wody.

Dowéd:

- pismo strony powodowej z dnia 10.12.2009r. k. 47,

- zeznania $wiadka M. M. (2) k. 171-172,

- kartoteka odczytow wodomierzy indywidualnych k. 396,

W styczniu 2011r. w lokalach bedacych w zasobach strony powodowej, firma zewnetrzna rozpoczela wymiane pionéow
wodnych.



W dniu 20 stycznia 2011r. podczas wykonywania prac w przedmiotowym lokalu, wodomierze znajdujace sie w kuchni
nie posiadaly liczydet (tj. czytnikow i plastikowej obudowy), tylko sam metalowy korpus, co uniemozliwilo dokonanie
przez pracownika firmy (...) odezytu stanu licznikoéw starych wodomierzy przed ich calkowitym demontazem. R. W.
(1) zdemontowal w kuchni pozostalosé starych wodomierzy i zalozyt nowe. O fakcie, iz wodomierze sa niekompletne
poinformowal telefonicznie M. M. (2), ktéry polecil pozostawienie starych licznikow w lokalu.

Tego samego dnia M. M. (2) przybyl do lokalu pozwanych celem dokonania wizji. Zdemontowane przez R. W. (1)
pozostaloSci licznikow kuchennych nie zostaly mu okazane przez pozwane. Pozwane moéwily, ze zabral je ze soba
pracownik firmy dokonujacej wymiany.

M. M. (2) wraz z R. W. (1) udali sie do lazienki, gdzie stwierdzili, ze wodomierze te sa réwniez niekompletne; nie
posiadaja liczydel.

Podczas wizyty M. M. (2) wykonano zdjecie uszkodzonych licznikéw znajdujacych sie w lazience. Pozostalo$ci
wodomierzy w lazience nie zostaly tego dnia wymieniona na nowe, gdyz wymiana pionow lazienkowych w tym zakresie
zostala zaplanowana przez strone powodowa na termin p6zniejszy.

Dowéd :

- zeznania $wiadka M. M. (2) k. 171-172,

- kserokopia podgladu zalgcznika graficznego k. 48,
- zeznania $wiadka R. W. (1) k. 205-206,

Celem dokonania sprawdzenia stanu technicznego wodomierzy oraz miernikow ciepla w lokalu przy ul. (...) w dniu 21
stycznia 2011r. odbyla sie komisja skladajaca sie z M. M. (2), E. S., L. W. (1). Czlonkowie komisji potwierdzili ustalenia
dokonane przez R. W. (1) i M. M. (2) w dniu poprzedzajacym. Dokonano réwniez odczytu nowych wodomierzy
znajdujacych sie w kuchni.

M. M. (2) tego samego dnia informowal pozwana H. M. (1), ze w przypadku braku wymiany wodomierzy w lazience,
zuzycie wody bedzie rozliczone ryczaltowo. M. M. (2) zostal przez pozwana H. M. (1) wyproszony z mieszkania.

Kolejna komisja z dnia 4 lutego 2011r. miala na celu wymiane pionu wodnego w lokalu pozwanej oraz pozostalo$ci
wodomierzy w lazience na nowe urzadzenia. Tego dnia wymieniono jedynie rury w pionie wodnym w lazience, lecz do
wymiany wodomierzy nie doszlo z uwagi na brak zgody pozwanej H. M. (1). Pozwana nie wyrazita rowniez zgody na
podlaczenie do pozostalo$ci wodomierzy naczynia litrazujacego w celu sprawdzenia prawidlowosci ich dzialania.

Tego dnia pozwana zostala ponownie pouczona, ze w przypadku gdy wodomierze nie zostana wymienione, zuzycie
wody bedzie rozliczane ryczattowo.

Pozwana nie zmienila swojego stanowiska w przedmiotowej kwestii. W czasie pobytu czlonkéw komisji w mieszkaniu
pozwanej, nie byt obecny M. M. (2) ze wzgledu na brak zgody pozwanej H. M. (1).

Na protokole komisji z dnia 4 lutego 2011r. pozwana H. M. (1) poczynila adnotacje, iz wodomierze w kuchni zostaly
wymienione bez jej zgody.

Dowod:
- protokét odezytu wodomierzy z dnia 21.01.2011r. k. 44,

- zeznania $wiadka M. M. (2) k. 171-172,



- cze$ciowo przeshuchanie pozwanej H. M. (1), protokot rozprawy z dnia 12.06.2014r., czas nagrania od 00:04 do
00:42;

- pismo pozwanej skierowane do strony powodowej k. 50,
- protokét z dnia 04.02.2011r. k. 289,

- zeznania $wiadka R. W. (1) k. 205-206,

- zeznania $wiadka L. W. (2) k. 206,

- zeznania $wiadka J. J. (1) k. 206-207,

- zeznania $wiadka E. S. k. 235-236,

Pismem z dnia 09 lutego 2011r. M. M. (2) poinformowal zarzad strony powodowej o stwierdzeniu uszkodzen glowic z
tarczami pomiarowymi (liczydel) wodomierzy w lazience i kuchni wlokalu pozwanej H. M. (1), jak réwniez o podjetych
w dniu 20.01.2011r. oraz w dniu 04.02.2011r. czynnoSciach a takze o koniecznosci szacunkowego rozliczenia wody
za ostatnie trzy okresy rozliczeniowe na podstawie poprzednich odczytéw podawanych na kartce przez lokatora ze
wzgledu na zaprzestanie przez pozwang informowania o zuzyciu.

M. M. (2) w piSmie tym dokonal jednoczeénie rozliczenia ryczaltowego za ostatnie 3 pdlroczne okresy rozliczeniowe.
I tak zgodnie z rozliczeniem,

1. okres od 01.07.2009r. do 30.06.2010r1. wyniost:

* zimna woda: 7 m? x 12 miesiecy x 2 os. = 168 m?3

ciepla woda: 4 m? x 12 miesiecy x 2 0s. = 96 m3

2. okres od 01.07.2010r. do 31.12.2010r. wyniost:

* zimna woda: 9m? x 6 m-cy x 2 0s. =108 m?

ciepla woda: 6m?® x 6 m-cy x 2 0s. = 72 m?,

3. oszacowany koszt rozliczenia przy przyjeciu cen obowigzujacych w okresie od 01.07.2010r. do 31.12.2010r.
- zimna woda (168 + 96 + 108 + 72) X 6,46 z}/m3 = 2.868,24 71,

- ciepla woda: (96+72) x 12,27 z}/m? = 2.061,36 7
4. oszacowany odczyt wpisany do programu rozliczeniowego na dzien 31.12.2010r.

zimna woda: (168+108) — (44-40) — (27-25) + 44 = 276 — 4 -2 +44=314 m°>

ciepta woda: (96+72) — (34-29) — (20-18) +34 = 168 — 5 — 2 — 34 =195 m*>.

Poinformowal takze, iz zuzycie wody zostanie przemnozone przez wspolczynnik niedoboru wody po wykonaniu
rozliczenia.

Dowéd:

- pismo z dnia 09.02.2011r. k. 33-34, 272-273,



- rozliczenie zuzycia wody za okres od 07.07.2009r. do 30.06.2010r. k. 174,

W dniu 22 lutego 2011r. strona powodowa poinformowala pozwana H. M. (1), iz ze wzgledu na wprowadzenie przez
MPWiK nowej taryfy za dostawe wody i odprowadzanie Sciekow na terenie Gminy W. zatwierdzong Uchwala Rady
Miejskiej W. nr V/35/11 z 20.01.2011r. z dniem 1 marca 2011r. zostaje podniesiona stawka zimnej wody z 6,46 zl
na 7,61 zt/m3. Ponadto MPWiK wprowadzilo nowy skladnik - ,abonament” - co do odczytu wodomierzy gtéwnych.
Strona powodowa dodala, ze od dnia 1 marca 2011r. zostaly wprowadzone nowe zaliczki za dostawe i podgrzanie wody
na podstawie zuzycia w ostatnim okresie rozliczeniowym.

Dowdéd:
- pismo strony powodowej do pozwanej z dnia 22.02.2011r. k. 292,

Ostatecznie nowe wodomierze w lazience w przedmiotowym lokalu zostaly zamontowane w dniu 14 marca 2011r., na
pisemng pro$be pozwanej H. M. (1).

Dowéd :
- protoko6l wymiany/odczytu wodomierzy z dnia 14.03.2011r. k. 51,

M. M. (2) dokonujac rozliczenia zuzycia wody za okres od 1lipca 2010r. do 31 grudnia 2010r. przyjal metode ryczattowa
za okres 1,5 roku wstecz tj. od 1 lipca 2009r. do 31 grudnia 2010r. stosujgc stawki cenotworcze obowigzujace w okresie
od lipca 2010r. do grudnia 2010r.

Wspolezynnik niedoboru wody zostal przez niego obliczony wedlug regulaminu rozliczen wody obowigzujacego od
dnia 1 lipca 2010r. jako stosunek wskazania wodomierza gléwnego oraz sumy wskazania wodomierza uzytkownika
i ryczaltu uzytkownika.

Dowdéd:
- zeznania Swiadka M. M. (2), protokdl rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014r.,, czas nagrania 00:04 do 01:36;

W pi$mie z dnia 28.03.2011r. skierowanym do pozwanej, strona powodowa poinformowala, ze ogétem do doplaty za
rozliczenie wody za okres od 01.07.2010r. do 31.12.2010r. pozostaje kwota 4.734,31 z1, na ktora sklada sie:

- kwota 86,96 zl wyliczona jako rozliczenie niedoboru wody miedzy wodomierzem glownym a wskazaniem
wodomierzy w lokalach, gdzie przyjeto cene jednostkowsa za m3 w kwocie 6,46 z3, zuzycie 431 m3, wspdlczynnik

niedoboru 3,123342%, niedobér 13,462 m?;
- 4.647,35 zt — wyliczona w sposdb nastepujacy: 2.784,26 zt + 1.975,47 zt — 38,76 zt — 73,62 zl,
gdzie:

2.784,26 zl naliczenie zuzycia za zimna i ciepla wode (6,46 zl x 431 m?) za okres od 01.07.2010r. do 31.12.2010r.,

1.975,47 71 naliczenie za podgrzanie wody (12,27 71 x 161 m?) za okres od 01.07.2010r. do 31.12.2010r.,
+ 38,76 zl — suma zaliczek wniesionych z.w. we wskazywanym wyzej okresie,
+ 73,62 zl — suma zaliczek wniesionych c.w. podgrzanie we wskazywanym wyzej okresie.

Dowod:

- rozliczenie zuzycia wody za okres 01.07.2010r. do 31.12.2010r. k. 49, 175,



W dniu 31 marca 2011r. pozwana H. M. (1) w zwigzku z zalozeniem nowych wodomierzy, wystosowala do strony
powodowej pismo, w ktérym zwrdcila sie o ponowne naliczenie czynszu, w ktérym uwzglednione zostana wskazania
wodomierzy i odpowiednie zaliczki zgodne z poprzednimi wskazaniami wodomierzy. Jednocze$nie dodala, iz nie
wyrazala zgody na stosowanie metody ryczaltowe;j.

Odczytu kontrolnego nowych wodomierzy dokonano w dniu 14.04.2011r. w obecnosci pozwanej H. M. (1). Wodomierz
wody zimnej w lazience wykazal zuzycie 7,0 m3, za$ cieplej 4,0 m3, natomiast w kuchni zarébwno wodomierze wody

cieplej, jak i zimnej wykazaly zuzycie po 1,0 m?.

Dowod:

- pismo pozwanej do strony powodowej z dnia 31.03.2011r. k. 52,

- pismo strony powodowej skierowane do pozwanej w dniu 08.04.2011r. k. 53-54,
- odczyt kontrolny z dnia 14.04.2011r. k. 55,

Pismem z dnia 04 kwietnia 2011r. pozwana zostala poinformowana, ze strona powodowa wstrzymala zwrot nadplaty
w kwocie 550,83 zl (stan na dzien 28.02.2011r.) w zwigzku wysoka kwota doplaty z tytutu rozliczenia kosztow zuzycia
wody za okres od 01.07. do 31.12.2010r. — 4.647,35 zl.

Dowéd:

- pismo strony powodowej z dnia 04.04.2011r. k. 313,
- pismo pozwanej H. M. z dnia 21.03.2011r. k. 314,

- pismo k. 315,

Dnia 12 kwietnia 2011r. strona powodowa otrzymala pismo pozwanej H. M. (1) skierowane do Prezesa dotyczace
reklamacji odno$nie rozliczenia wody za okres od 01.07.2010r. do 31.12.2010r., w ktérym to piSmie pozwana
kwestionowala wysoko$¢ naliczonej doplaty w kwocie 4.734,31 zl.

Pismem z dnia 9 maja 2011r. pozwana zostala wezwana do zaplaty na rzecz strony powodowej w terminie 7 dni kwoty
4.582,53 zt z tytutu oplat zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokalu, w tym kwoty 4.581,63 zl naleznosci gldwne;j
oraz 0,90 z} odsetek.

W piSmie z dnia 23 maja 2011r. pozwana H. M. (1) ponaglala o udzielenie odpowiedzi oraz wnosila o przedstawienie
sposobu rozliczenia na kwote 4.582,53 zl; podnosila, iz w okresie od drugiego poélrocza 2010r. nie miala
zamontowanych wodomierzy, ktore zostaly zdjete przez firme dokonujaca w bloku wymiany wodomierzy i nie zostaly
zamontowane na nowo.

Nastepnie, w pi$émie z dnia 25 maja 2011r. pozwana H. M. (1) w zwigzku z otrzymanym w dniu 9 maja 2011r.
wezwaniem do zaplaty, wnosila o wstrzymanie naliczania odsetek do czasu wyja$nienia sytuacji.

W odpowiedzi pismem z dnia 23 maja 2011r. Prezes Zarzadu strony powodowej poinformowal, iz w trakcie wymiany
pionéw wody uzytkowej pracownicy spoéldzielni stwierdzili w lokalu pozwanej, ze wodomierze s3 mechanicznie
uszkodzone. Strona powodowa na podstawie regulaminu rozliczen wody, wykonala rozliczenie ryczaltowe za
ostatnie 3 poélroczne (okresy z uszkodzonymi wodomierzami i brakiem dostarczania do spdldzielni kartek z
odczytami wodomierzy). Strona powodowa przedstawila pozwanej wyliczenie dokonane przez M. M. (2), jednoczeénie
zaznaczyla, ze zuzycie wody zostalo przemnozone przez wspoélezynnik niedoboru wody 3,123342%.

Dowéd:



- pismo pozwanej do Prezesa strony powodowej k. 56-57,

- wezwanie do zaplaty z dnia 09.05.2011r. k. 40,

- odpowiedZ na wezwanie do zaplaty z dnia 23.05.2011r. k. 60,
- pismo strony powodowej z dnia 23.05.2011r. k. 59,

- pismo pozwanej z dnia 25.05.2011r. k. 61,

W zwigzku ze zgloszeniami dokonanymi przez pozwana odno$nie prawidlowoéci montazu oraz wskazan nowo
zamontowanych wodomierzy i stanu podzielnikéw ciepla, strona powodowa w dniu 22 czerwca 2011r. powolala
komisje w zakresie prawidlowoSci montazu oraz wskazan wodomierzy i stanu podzielnikow ciepla w lokalu pozwane;j.

Dnia 7 lipca 2011r. komisja ustalila, iz wodomierze mokre firmy (...) zostaly zamontowane zgodnie z oznaczeniami na
tarczy przez producenta, dokonano rowniez odczytu wodomierzy podzielnikéw ciepta oraz sprawdzono stan plomb.
Nie wykryto bledéw ani tez uszkodzen plomb.

Pozwana H. M. (1) w dalszym ciagu nie zgadzala sie z ustaleniami poczynionymi przez komisje.
Dowdéd:

- pismo pozwanej z dnia 3.05.2011r. k. 63,

- pismo pozwanej z dnia 25.05.2011r. (data wplywu) k. 64,

- pismo dzialu technicznego do strony powodowej z dnia 16.06.2011r. k. 65,

- pismo z dnia 30.05.2011r. k. 62,

- pismo strony powodowej skierowane do pozwanej w dniu 22.06.2011r. k. 66,

- protokdt odezytu podzielnikow ciepta i wodomierzy z dnia 07.07.2011r. k. 67,

- pismo strony powodowej z dnia 24.08.2011r. k. 69,

- pismo pozwanej do Prezesa strony powodowej z dnia 03.08.2011r. (data wplywu) k. 70,
- protokét odezytu podzielnikow ciepla z dnia 07.07.2011r. k. 290,

W odpowiedzi na reklamacje pozwanej H. M. (1), w piémie z dnia 11 lipca 2011r. strona powodowa poinformowala,
iz nowe zaliczki na poczet rozliczenia zuzycia wody zostaly zmienione od kwietnia 2011r. na podstawie wskazan
nowo zamontowanych wodomierzy. Jednocze$nie strona powodowa poinformowala, ze jak wynika z prac komisji,
wodomierze zostaly zamontowane prawidlowo.

Pozwane w piSmie, ktdre zostalo doreczone stronie powodowej w dniu 23 wrzesnia 2011r. zwracaly sie o wyjaénienie
co sklada sie na zaleglo$¢ 3.948,47 zt z dnia 22 maja 2011r. oraz w jaki sposob strona powodowa dokonata potracen
nadwyzek wplaconych przez pozwane w ramach oplat czynszowych, jak réwniez wnosily o zaprzestanie naliczania
odsetek.

W kolejnych pismach pozwane podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowisko, nie zgadzajac sie ze sposobem
rozliczenia zuzycia wody za okres od 1 lipca do 31 grudnia 2010r.

Dowéd:



- pismo strony powodowej skierowane do pozwanej w dniu 11.07.2011r. k. 68,

- pismo pozwanych k. 104,

- pismo pozwanych z dnia 24.10.2011r. k. 105-106,

- pismo pozwanej H. M. skierowane do Prezesa strony powodowej z dnia 09.11.2011r. k. 107-108,
- pismo pozwanej skierowane do J. J. w dniu 10.11.2011r. k. 109-110,

- pismo pozwanych z dnia 24.11.2011r. k. 111-112,

Pismami z dnia 18.08.2011r. strona powodowa poinformowata pozwana H. M. (1), ze miesieczny wymiar oplat w
miesigcach:

+ lutym 2011r. wyniost 355,31 z1,
« marcu 2011r. wyniost 712,12 zl,
+ od kwietnia 2011r. wynosi 446,03 zl,

Pozwana H. M. (1) na poczet oplat eksploatacyjnych w okresie od kwietnia 2011r. do sierpnia 2011r. dokonata w dniach
20.04.2011r., 27.05.2011r., 21.06.2011r., 26.07.2011r. 26.08.2011r. wplat w kwotach 380 zl.

W dniu 1 kwietnia 2011r. strona powodowa dokonata na koncie lokalu naliczenia rozliczenia zuzycia wody za okres
od 01.07.2010r. do 31.12.2010r. w kwocie 4.647,35 zl oraz naliczyla oplate za rozliczenie niedoboru wody miedzy
wodomierzem gléwnym a wskazaniem wodomierzy w lokalach w kwocie 86,96 z1, co lacznie daje kwote 4.734,31 zL

Dowéd:

- wymiar oplat z dnia 18.08.2011r. k. 337-39,,

- zestawienie naleznosci z 08.11.2011r. k. 23-24,

- rozliczenie zuzycia wody za okres od 01.07.2010r. do 31.12.2010r. k. 175,
- rozliczenie konta za okres 01.01.2011r. do 31.12.2011r. k. 23-24,

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2011r. strona powodowa wystosowala do pozwanych przedsadowe wezwanie do zaplaty
zaleglych kosztow eksploatacji i utrzymania zajmowanego lokalu na kwote 3.948,47 zl, w tym 3.618,32 zl z tytulu
rozliczenia zuzycia wody za okresie od 01.07 do 31.12.2010r. Jednocze$nie poinformowano, ze na poczet rozliczenia
kosztow zuzycia wody za okres od 01.07. do 31.12.2010r. zaliczono nadplate z tytulu oplat biezacych, ktéra na dzien
31.03.2011r. wynosila 218,71 zl oraz przystugujacy zwrot z tytulu kosztéw centralnego ogrzewania za rok 2010r. w
kwocie 897,28 zl.

Pozwane pisemnie zakwestionowaly rozliczenie wody za okres od 01.07-31.12.2010r.

Kolejne wezwanie zostalo skierowane przez strone powodowa do pozwanej H. M. w dniu 4.11.2011r.
Dowod:

- przesadowe wezwanie do zaplaty z dnia 13.09.2011r. k. 21, 316,

- pismo pozwanych skierowane do strony powodowej w dniu 26.09.2011r. k. 26,



- pismo strony powodowej do pozwanej z dnia 04.11.2011r. k. 317,

W wyniku zglaszanych przez pozwane zastrzezen odnos$nie dzialania nowo zamontowywanych w lazience wodomierzy,
dnia 14 listopada 2011r. E. S. i J. J. (1) dokonali sprawdzenia montazu wodomierzy i prawidtowos$ci ich dzialania
poprzez dokonanie litrazowania.

Nie wykazano zadnych nieprawidlowo$ci w tym zakresie.
Dowéd:

- pismo pozwanej H. M. k. 421,

- pismo pozwanej H. M. z dnia 03.05.2011r. k. 422,

- pismo pozwanej H. M. k. 423,

- notatka shuzbowa z dnia 14.11.2011r. k. 457,

- pismo M. M. z dnia 28.05.2014r.k. 454,

Nadplata z tytulu rozliczenia kosztéw centralnego ogrzewania dla lokalu pozwanej H. M. (1) wyniosla:
- za okres od 1 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2009r. 843,12 zl,
- za okres od 1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2010r. 897,28 zl,
- za okres od 1 stycznia 2011r. do 31 grudnia 2011r. 998,77 zl,

- za okres od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012r. 1110,69 zl.

Sporzadzone rozliczenie zuzycia wody wykazaly odno$nie lokalu pozwanych nastepujace nadplaty: od 31 grudnia
2007r. do 30 czerwca 2008r. 11,21 zl, za okres od 30 czerwca 2008r. do 31 grudnia 2008r. 15,60 zl, za okres od 31
grudnia 2008r. do 30 czerwca 2009r. 23,86 zl, za okres od 30 czerwca 2009r. do 31 grudnia 2009r. 16,62 zl, za okres
od 1 stycznia 2010r. do 30 czerwca 2010r. 12,31 zl, od 1 stycznia 2010r. do 30 czerwca 2010r. 12,29 zl, od 01 lipca
2011r. do 31 grudnia 2011r. 246,95 zl, za okres od 1 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012r. w kwocie 169,88 zl.

W dniu 17 stycznia 2011r. strona powodowa wystosowala do pozwanej pismo, w ktérym informowala, iz na dzien
31.12.2010r. saldo czynszowe odno$nie lokalu pozwanej wykazywalo nadplate w kwocie 501,74 zl.

Dowéd:

- rozliczenie indywidualne z dnia 18.04.2011r. k. 122,
- rozliczenie indywidualne z dnia 06.05.2010r. k. 227,
- rozliczenie indywidualne z dnia 12.05.2011r. k. 228,

- rozliczenie indywidualne z dnia 09.05.2012r. k. 229,
- rozliczenie indywidualne z dnia 17.05.2013r. k. 264,

- rozliczenie zuzycia wody z dnia 06.02.2012r. k. 230,
- rozliczenie zuzycia wody z dnia 17.07.2012r. k. 231,

- rozliczenie zuzycia wody z dnia 04.02.2013r. k. 232,



- rozliczenie wody z dnia 19.09.2008r. k. 247c¢,
- rozliczenie wody z dnia 18.09.20009r. k. 247d,
- rozliczenie wody z dnia 24.03.20009r. k. 247,
- rozliczenie wody z dnia 25.03.2010r. k. 2471,

- rozliczenie wody z dnia 16.09.2010r. k. 247g,
- rozliczenie wody z dnia 20.09.2010r. k. 247h,
- potwierdzenie salda z dnia 17.01.2011r. k. 233,

W dniu 28 listopada 2011r. z konta przedmiotowego lokalu strona powodowa dokonala wystornowania kwoty
3.948,47 z} oznaczajac te czynnoéc jako ,sprawa sagdowa”.

Dnia 27 lipca 2012r. pozwana H. M. (1) wplacila kwote 1.520 z} tytulem optlat czynszowych za miesiace kwiecien-lipiec
2012r.

W dniu 31 grudnia 2014r. z konta lokalu pobrana zostala przez strone powodowa kwota 1.873,50 zl. W tytule wpisano
wzaliczka”.

Dowéd:
- kartoteka lokalu k. 531-536;

Zasady rozliczenia kosztow dostawy wody i odprowadzania Sciekow w zasobach strony powodowej uregulowane
zostaly w ,Regulaminie rozliczen kosztéw dostawy wody i odprowadzania $ciekow w zasobach (...)” obowiazujacym
od dnia 1 lipca 2005r., zmienionym na podstawie anekséw nr (...) oraz aneksu (...) (obowigzujacego od dnia o1 lipca
2010r.).

Zgodnie z § 4 regulaminu rozliczenia kosztéw zuzycia wody wg wskazan wodomierzy odbywaja sie w okresach
potrocznych, od dnia 1 stycznia do 30 czerwca oraz od 1 lipca do 31 grudnia, a odczyty dokonywane sg przez
pracownikéw spoldzielni. W przypadku nieobecnosci uzytkownika w wyznaczonym terminie odczytow, uzytkownik
zobowiazany jest do samodzielnego dokonania odczytéow i przekazania jego wynikow do dzialu technicznego
Administracji Osiedla (§5 ust. 3).

Uzytkownik zobowigzany jest do udostepniania lokalu upowaznionym przez strone powodowsa osobom, w celu
umozliwienia montazu urzadzen pomiarowych, dokonania odczytéw wodomierzy na kazde wezwanie strony
powodowej. W przypadku uniemozliwienia odczytu wodomierzy, i niedostarczenia przez uzytkownika lokalu odczytu
zgodnie z § 5 pkt 3 spdldzielnia ustali zuzycie wg zuzycia wynikajacego z poprzedniego okresu rozliczeniowego (§ 8
ust. 2).

Lokator lub uzytkownik jest zobowigzany do natychmiastowego powiadomienia Administracji Spoéldzielni w
przypadkach: naruszenia lub zerwania plomby, braku wskazan naliczen zuzycia wody na wodomierzu, uszkodzenia
wodomierza, innych nieprawidtlowo$ci mogacych mie¢ wplyw na wynik pomiaru zuzycia wody. Spdéldzielnia w
przypadkach tych ustali zuzycie wody wg poprzedniego okresu rozliczeniowego, przyjmujac iz okres awarii liczony
jest od poczatku danego okresu rozliczeniowego do dnia usuniecia awarii (§ 18 ust. 1).

Wedlug § 18 ust. 1 regulaminu (obowigzujacego od dnia 1 lipca 2006r. do 30 czerwca 2010r.) w przypadku
stwierdzenia awarii badz uszkodzenia wodomierza indywidualnego, lokator (uzytkownik) lokalu jest zobowigzany do



natychmiastowego powiadomienia administracji spotdzielni. W przypadku stwierdzenia przez pracownika sp6tdzielni
naruszenia plomby lub samego wodomierza przez uzytkownika:

a) spoéldzielnia ustali zuzycie wg zuzycia wynikajacego z poprzedniego okresu rozliczeniowego,

b) koszt wymiany wodomierza i plomby poniesie lokator.

Zgodnie z § 18 ust. 2, w przypadkach stwierdzenia przez pracownika Spotdzielni Mieszkaniowej:

a) naruszenia lub zerwania plomby,

b) celowej ingerencji w wodomierz w celu zanizenia wskazan zuzycia wody,

¢) nielegalnego poboru wody,

d) utrudniania kontroli odczytéw wskazan wodomierzy (bezskuteczne tréjkrotne zawiadomienie) (...)

e) utrudniania wymiany wodomierzy z zakoniczonym okresem legalizacji (bezskuteczne trojkrotne zawiadomienie)
(...), Spoldzielnia ustali zuzycie wody za zakonczone okresy rozliczeniowe maksymalnie do 3 lat wstecz oraz za
nastepne okresy rozliczeniowe na podstawie ryczalttu zgodnie z § 9 ust. 2 i 3, z tym zastrzezeniem, ze w razie gdy
wskazania wodomierza w poprzednich okresach rozliczeniowych byly wyzsze od przyjetego ryczaltu do podstawy
rozliczenia przyjmuje sie wskazania wodomierza.

W mysl §9 ust. 2 regulaminu, (obowigzujacego od dnia 1.07.2006r. do 30 czerwca 2010r.) w lokalach mieszkalnych
nieposiadajacych urzadzen pomiarowych, ilo§¢ zuzycia wody na 1 osobe zamieszkala, ustalana jest w wysokosci 11
m3/m-c (jako sume 7,0m® wody zimnej i 4,0m> wody cieplej. Wedlug §9 ust. 4 regulaminu, w lokalach uzytkowych
czasowo nieposiadajgcych urzadzen pomiarowych, do momentu ich opomiarowania, ilo§¢ zuzycia wody ustala sie wg
norm zuzycia wody, okreslonych w zalacznikach do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 14 stycznia 2002r.

Natomiast w mys$l § 9 ust. 2 regulaminu, obowigzujacego od dnia 01.07.2010r., oplaty za wode dla lokali mieszkalnych
nieopomiarowanych w danym obszarze rozliczeniowym, do momentu ich opomiarowania, ustala sie w oparciu o ilo$¢
zuzycia wody na 1 osobe zamieszkala, jako zaliczka w wysokoéci 15m3/mc (jako sume 9 m3/mc wody zimnej i 6 m3/
mc wody cieplej) z uwzglednieniem wspolezynnika # obliczonego zgodnie z § 2, ust. 7 zwigzanego z r6znica pomiedzy
wskazaniem wodomierza gléwnego ( (...)), a suma wskazan wodomierzy uzytkownikow (# ( (...))) i suma ryczattow (#
(RU)) oraz obowigzujaca cene stosowana przez dostawce. Ilos¢ odprowadzenia $ciekdw jest rowna iloSci dostarczonej
wody.

Wedlug § 2 ust. 7 regulaminu (obowigzujacego od dnia 01.07.2006r.), wspdlczynnik ,# ,, w danym obszarze
rozliczeniowym oblicza sie wg wzoru:

#=WWG - #(RU) / #(WWU).

Niedoboér wody ,,NW” przypadajacy na 1 lokal oblicza sie wg wzoru:
NW= [WWG - # (RU)- # (WWU)] LL, gdzie WWG to wskazanie wodomierza gléwnego, RU — ryczalt uzytkownika,
WWU - wskazanie wodomierza uzytkownika, LL — liczba lokali mieszkalnych i uzytkowych.

§ 2 ust. 7 regulaminu, obowiazujacego od dnia 01.07.2010r., stanowi ze wspolezynnik ,# ,, w danym obszarze
rozliczeniowym oblicza sie wg wzoru:

#=WWG / {# WWU)) + (# (RU))}.

Niedoboér wody ,,NW” w danym obszarze rozliczeniowym oblicza sie wg wzoru:



NW = WWG - # (WWU) - # (RU), gdzie WWG to wskazanie wodomierza gléwnego, WWU wskazanie wodomierza
uzytkownika, RU — ryczalt uzytkownika.

Dowdéd:

- regulamin rozliczen kosztow dostawy wody i odprowadzania Sciekéw w zasobach (...) we W. (tekst jednolity) k. 73-79,
- aneks nr (...) z dnia 27.06.2006r. k. 181-182,

- aneks nr (...) z dnia 20.12.2006r.k. 183,

- aneks nr (...) z dnia 17.06.2010r. k. 184-186,

Przeciwko pozwanym H. M. (1) i M. M. (1) toczyto sie w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu
XI Wydziale Grodzkim (sygn. akt XI C upr. 179/07) postepowanie z powodztwa Spodldzielni Mieszkaniowej (...) we
W. o zaplate kwoty 2.679,70 zl.

Wyrokiem z dnia 13.07.2007r. Sad w pkt I umorzyl postepowanie co do kwoty 1.001,55 zl, za§ w pkt II oddalil
powddztwo w pozostaltym zakresie.

Pozwane wniosly do Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroclawiu pozew przeciwko Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) we W. o zaplate kwoty 1.344 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wystawienia rozliczenia
za centralne ogrzewanie. W zadaniu wskazaly, iz wnosza o odstapienie od bezpodstawnego i bezzasadnego zadania
zaplaty spoldzielnie kwoty 4.582,53 zl z tytulu rozliczenia zuzycia wody za okres od 01.07.2010r. do 31.12.2010r.

Przedmiotowy pozew zostal zarejestrowany pod sygn. XIV C 685/11 i w dniu 04.01.2013r. wydano zarzadzenie o
Zwrocie pozwu.

Dowéd:

- wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziatlu Grodzkiego sygn. akt XI C upr.
179/07 z dnia 13.07.2007r. wraz z uzasadnieniem k. 277-288,

- odpis pozwu z dnia 22.06.2011r. k. 95-99,

Na pisemny wniosek pozwanej H. M. (1), strona powodowa w dniu 30 listopada 2012r. przekazala pozwanej kartoteki
oplat miesiecznych za okres od 01 stycznia 2010r. do konca grudnia 2013r.

Dowdéd:
- pismo pozwanej skierowane do strony powodowej w dniu 23.11.2012r. k. 323-331,
- pismo strony powodowej do pozwanej z dnia 28.11.2012r. k. 321,

W okresie 2009r i 2010r. mialy miejsce zalania mieszkania znajdujacego sie bezposrednio pod lokalem nalezacym do
pozwanej H. M. (3), a nadto wystapila nieszczelno$§¢ gazomierza.

W celu ustalenia przyczyn awarii oraz dokonania odpowiednich napraw, bedacy hydraulikiem pracownik strony
powodowej M. G. udal sie do przedmiotowego lokalu. W czasie wizyty stwierdzil, ze przyczyna zalan jest przeciek w
szachcie kuchennym, ktéry nalezy zdemontowac i naprawié¢. Pozwana H. M. (1) nie wyrazila zgody na powyzsze.

W czasie tej wizyty M. G. nie stwierdzil uszkodzen wodomierzy.

Dowod:



- czedciowo zeznania $wiadka T. M., protokél rozprawy z dnia 25.03.2014r., czas nagrania od 00:05 do 00:15,
- zeznania $wiadka B. M., protokol rozprawy z dnia 25.03.2014r., czas nagrania od 00:16 do 00:24,

- zeznania $wiadka M. G., protokot rozprawy z dnia 15 stycznia 2015r., czas nagrania od 00:03 do 00:16,

- ksigzka zgloszen k. 332-333,338-356,

- notatka shuzbowa z dnia 25.01.2008r. k. 334,

- pismo SM z dnia 29.01.2008r. k. 335,

- protokol nr 02/02/2008 z dnia 02.02.2008r. k. 337.

Pozwane H. i M. M. (1) prowadza wspolne gospodarstwo domowe.

Pozwana H. M. (1) cierpi na spondyloze odcinka 1 —s z przewleklym zespolem bélowym po wszczepieniu rdzeniowego
stymulatora przeciwb6lowego. Uznana zostala za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym, wymaga wsparcia w
samodzielnej egzystencji, stalej pomocy innej osoby.

Pozwana M. M. (1) zrezygnowala z zatrudnienia z powodu konieczno$ci opieki nad matka.

Pozwane utrzymuja sie z dodatku pielegnacyjnego w kwocie 153 zl miesiecznie, zasiltku stalego w kwocie 223,43 zl. M.
M. (1) ma przyznane $wiadczenie pielegnacyjne w kwocie 520 z} miesiecznie. H. M. (1) raz na dwa miesiace otrzymuje
zasilek celowy na wykup lekéw, zywnoéci, odziezy w kwocie 300-500 zl. Pozwane od 2011r. otrzymuja takze dodatek
mieszkaniowy, ktory zostal im przyznany do lipca 2015r.

Pozwane posiadajg zobowigzanie kredytowe w kwocie 5.000 zl, ktérego jednak nie splacaja z uwagi na trudna sytuacje
finansowa.

Dowod:

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 24.05.2012r. k. 161,
- porada internistyczna z dnia 11.12.2012r. k. 211,

- decyzja (...) z dnia 22.06.2012r. k. 225,

- decyzja (...) z dnia 24.07.2012r. k. 226,

- decyzja (...) z dnia 16.07.2013r. k. 267,

- decyzja (...) z dnia 07.08.2013r. k. 268-269,

- pismo MOPS z dnia 16.05.2014r. k.439,

- przestuchanie pozwanej M. M. (1) k. 550,

Na zlecenie strony powodowej wydana zostala ekspertyza przez (...) A. T., w ktorej stwierdzono Ze na podstawie
dostarczonych niekompletnych wodomierzy (same korpusy bez liczydel) produkcji (...) Sp. z 0.0. z T. informujemy,
ze nie posiadaja one numeréw fabrycznych oraz plomb legalizacyjnych, zatem nie podlegaja one ani procedurze
sprawdzenia ani pelnej ekspertyzy.

Dowéd:



- pismo strony powodowej k. 71,
- opinia techniczna z dnia 04.08.2011r. k. 72,

Przedstawione przez strone powodowa wodomierze, jako pobawione zespoléw pomiarowych, zostaly zakwalifikowane
jako pozostalosé po wodomierzach. Stwierdzono na nich zarysowania wskazujace na amatorski sposob oddzialywania
na przedmiotowe pozostatoSci wodomierzy, najprawdopodobniej powstale podczas czynno$ci montazowych; mogly
powsta¢ na skutek celowego dzialania os6b trzecich ale takze mogly powsta¢ w innych okoliczno$ciach, np.
nieprofesjonalnego montazu lub demontazu. Pozostalo$ci wodomierzy nie sg sprawne technicznie jako pozbawione
zespolu pomiarowego. Przed pozbawieniem wodomierzy glowic wodomierz zimnej wody byl sprawny technicznie i
pomiarowo natomiast wodomierz cieplej wody nie byl sprawny technicznie i pomiarowo; wykazywal zakl6cenia w
plynnosci wskazan ruchu obrotowego wskaznika przeplywu oraz wskazywal zuzycie z bledem kilkakrotnie wiekszym
(20,4%) od dopuszczalnego (4%)

Dowod;

- opinia bieglego sadowego z dnia 19 marca 2014r. k- 370-371.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Poczatkowo strona powodowa domagala sie od pozwanych zaplaty kwoty 4.141,78 zl z tytulu zaleglych oplat
eksploatacyjnych, rozliczenia zuzycia wody oraz ustawowych odsetek od nieterminowych platnosci. Powodowa
spoldzielnia wskazala, ze pozwane nie uiécily w caloSci czynszu za okres od kwietnia 2011r. do sierpnia 2011r.
pomniejszajac miesieczne wplaty o kwoty 66,03 zt tj. lacznej kwoty 330,15 zl. oraz nie zaplacily obcigzajacej ich
nalezno$ci z tytulu rozliczenia za wode w okresie od 1 lipca 2010r. do 31 grudnia 2010r. w kwocie 3.618,32 z}
(wynikajacej z r6znicy miedzy kwota 4.734,31 zt z tytulu ryczaltu za zuzycie wody oraz uwzglednionymi przez strone
powodowa nadplatami na koncie lokalu 218,71 zt z tytulu oplat czynszowych i 897,28 zl tytulem rozliczenia kosztéw
centralnego ogrzewania za rok 2010, a nadto podniosla, ze pozwane sg zobowiazane do zaplaty odsetek ustawowych
od nieterminowych platnosci w kwocie 193,31 zL. Na dalszym etapie postepowania strona powodowa rozszerzyta
powddztwo do kwoty 4.510,75 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2015r. (0 czym w dalszej czeSci zwazan).

Sad ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia oparl sie na przedstawionych
przez strony dowodach w postaci dokumentow, opinii bieglego oraz zeznaniach $§wiadkéow M. M. (2), R. W. (1), J. J.
(1), E. S., M. G., a nadto czeéciowo przesluchania pozwanych H. i M. M. (1) w zakresie w jakim pokrywaly sie one z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zeznania Swiadkéw T. M. oraz B. M. nie wniosly do
sprawy zadnych istotnych okolicznoSci.

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz podstawowym obowigzkiem cigzacym na czlonku spéldzielni z tytulu
zajmowania lokalu mieszkalnego jest uiszczanie oplat zwigzanych z zajmowaniem tego lokalu. Podstawa
materialnoprawna dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia byl przepis art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 15
grudnia 2000r. o spdldzielniach mieszkaniowych (w brzmieniu obowiazujacym w spornym okresie), zgodnie z ktorym
czlonkowie spoldzielni bedacy wlascicielami lokali sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych
z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci wspolnych, eksploatacjg i
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spoéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami
statutu. Przy czym w mysl art. 4 ust. 6 ustawy, za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1, solidarnie z czlonkami spo6ldzielni
odpowiedzialne s3 stale zamieszkujace z nimi w lokalu osoby pelnoletnie. Oplaty wnosi sie, co miesigc z gory do 10
dnia miesigca. Statut spo6ldzielni moze okreéli¢ inny termin wnoszenia oplat, nie wczesniejszy jednak niz ustawowy

(art. 4 ust. 6> powolanej ustawy).



Oplaty, o ktérych mowa wyzej, sa to oplaty nazywane zwyczajowo eksploatacyjnymi, ale zwigzane tylko z tg
nieruchomo$cig, w sktad ktorej wchodzi lokal uzywany przez cztonka spoldzielni. Oplaty te pokrywaja zaréwno koszty
eksploatacji i utrzymania lokalu uzywanego bezposérednio przez danego czlonka, jak i koszty eksploatacji i utrzymania
pozostalych czeSci nieruchomoéci, o ile wskazane koszty nie sa pokrywane bezposérednio przez uzytkownikéw lokali
w oparciu o umowy zawarte przez nich z dostawcami ustug, lecz sa pokrywane za posrednictwem spoldzielni.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy, iz wspoélczesny polski model procesu cywilnego opiera sie na zasadzie
kontradyktoryjnoS$ci, w ktérym obie strony wiodace przed Sadem spo6r znajduja sie w takiej samej pozycji procesowe;.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 marca 2010r. (sygn. akt II UK 286/09, LEX nr 602705) podkreslil, ze
podstawa kontradyktoryjnego procesu cywilnego jest zasada rownouprawnienia stron. Poszukiwanie za strone przez
Sad z urzedu okolicznoéci przemawiajacych za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowigzkach
procesowych, przez co Sad naraza sie na uzasadniony zarzut nier6wnego traktowania stron procesu. Ciezar
dostarczenia w postepowaniu sadowym materialu procesowego spoczywa zasadniczo na jego stronach, rola Sadu
ograniczona jest do rozstrzygania sprawy na podstawie tak zgromadzonego materialu zgodnie z obowigzujacymi w
tym zakresie przepisami prawa materialnego i procesowego. Dysponentem procesu cywilnego sa bowiem strony, ktore
zgodnie z art. 232 k.p.c., obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Tre$é tego przepisu koresponduje z art. 6 k.c., zgodnie z ktérym ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne. Art. 6 k.c. zawiera regule rozkladu ciezaru dowodu. Nieudowodnienie okolicznosci,
stanowigcych podstawe faktyczna wyrazona w pozwie zadania, skutkuje oddaleniem powddztwa.

W niniejszej sprawie bezsporne pozostawalo, ze pozwanej H. M. (1) przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do
lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w zasobach powodowej spdldzielni. Razem z pozwang zamieszkuje natomiast
jej corka, M. M. (1).

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie sposob uznaé, ze strona powodowa w sposdéb prawidlowy i
odpowiadajacy wewnetrznym uregulowaniom obowigzujacym w spoldzielni, dokonala wyliczenia oplat obciazajacych
pozwane z tytulu oplat eksploatacyjnych. Strona powodowa nie przedlozyta zadnych dowodoéw, z ktorych
jednoznacznie wynikalby obowigzek cigzacy na pozwanych polegajacy na zaplacie okre$lonej sumy pienieznej,
ktorej wysoko$é wskazano w pozwie w zakresie kwoty 330,15 zl z tytulu niepelnego regulowania przez pozwane
oplat eksploatacyjnych w okresie od kwietnia 2011r. do sierpnia 2011r. Takim dowodem nie byly dolaczone do
pozwu zawiadomienia o wymiarze oplat z dnia 18 sierpnia 2011r.. Samo zawiadomienie dokonane przez strone
powodowa nie przesadza bowiem o rozmiarze $wiadczenia. Wobec kwestionowania przez pozwane wysokosci
miesiecznych oplat eksploatacyjnych w okresie objetym zadaniem pozwu, to na stronie powodowej ciazyt obowigzek
wykazania powyzszego przy pomocy odpowiednich dowodoéw, jak cho¢by uchwal organéw spoéldzielni dotyczacych
wysokosci oplat, a ponadto statutu spéldzielni, na podstawie ktérego mozliwym byloby ustalenie zasad rozliczania
kosztow, jednostek rozliczeniowych kosztow, w szczegoblnosci co wchodzi w sktad miesiecznych kosztoéw obcigzajacych
pozwana. Zadaniem statutu spoldzielni mieszkaniowej jest bowiem - co oczywiste - rozwiniecie i uszczeg6lowienie
praw i obowigzkow ustawowych czlonkow, w tej sytuacji pozwanych w niniejszej sprawie.

Nie moze zatem ulega¢ watpliwo$ci, ze strona powodowa domagajac sie zasadzenia od pozwanych naleznoéci
czynszowych winna byta udowodnié zaréwno podstawe zobowigzania jak i jego wysoko$¢. Same twierdzenia strony
powodowej nie sa dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznosci powinno by¢ udowodnione
przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok SN z dnia 22.11.2010r., sygn. akt I PKN 660/00, publ. Wokanda

2002/7-8/44).

Pozwane od poczatku trwania procesu domagaly sie od strony powodowej przedstawienia dowodéw dotyczacych
wysokosci ich zobowiazania; twierdzily takze, ze posiadaja liczne nadplaty na koncie lokalu. Na dowod powyzszego
pozwane przedstawily rozliczenia indywidualne centralnego ogrzewania z dnia 18.04.2011r. (k. 122), z dnia
06.05.2010r. (k. 227), zdnia 12.05.2011r. (k. 228), zdnia 09.05.2012r. (k. 229), z dnia 17.05.2013r. (k. 264), a ponadto
rozliczenia zuzycia wody z dnia 06.02.2012r. (k. 230), z dnia 17.07.2012r. (k. 231), z dnia 04.02.2013r. (k. 232), z dnia
19.09.2008r. (k. 247¢), z dnia 18.09.2009r. (k. 247d), z dnia 24.03.2009r. (k. 247¢), z dnia 25.03.2010r. (k. 2471),



z dnia 16.09.2010r. (k. 247g), z dnia 20.09.2010r. (k. 247h), z ktérych to wynikalo powstanie licznych nadplat, co
zreszta znalazlo odzwierciedlenie w dowodzie w postaci przedlozonej przez strone powodowa w toku postepowania
kartotece lokalu (k. 532-536). Podnoszone w tym zakresie przez pozwane zarzuty okazaly sie zasadne. W ocenie Sadu
strona powodowa nie udowodnila roszczenia w zakresie zaptaty kwoty 330,15 z} z tytulu oplat eksploatacyjnych. Brak
jest podstaw do przyjecia, ze zestawienie przedlozone przez strone powodowa (k.22), stanowi o wykazaniu wysoko$ci
dochodzonego roszczenia. Brak jest w nich bowiem wskazania, co konkretnie sklada sie na poszczegolne kwoty z tytutu
czynszu, jakie naleznoSci te kwoty obejmuja, w szczegdélno$ci w sytuacji (co ma miejsce w niniejszej sprawie), kiedy
naliczenia za poszczegblne miesigce nie sg tozsame i sie zmieniajg.

O ile Sadowi nie zostal przedstawiony przez strone powodowa regulamin rozliczen centralnego ogrzewania, o
tyle z § 11 ust. 3 ,Regulaminu rozliczen kosztow dostawy wody i odprowadzania Sciekéw...”, wynika, ze w
przypadku wystgpienia po rozliczeniu nadplaty wody, kwota nadwyzki zaliczek nad kosztami zostaje zaliczona
uzytkownikowi na poczet pokrycia oplat czynszowych”. Sad ustalil, iz strona powodowa, co do zasady w sposéb
prawidlowy systematycznie zaliczala nadplaty za wode na poczet biezacych oplat czynszowych. Sadowi natomiast z
urzedu wiadomym jest, ze w spoéldzielniach mieszkaniowych powszechnie stosowang praktyka (znajdujgca zreszta
odzwierciedlenie w wewnetrznych uregulowaniach), stalo sie zaliczanie wszelkich powstalych na kontach lokali
nadplat na poczet biezgcych naleznos$ci czynszowych. Co oczywiste, praktyka ta jest ze wszech miar uzasadniona w
sytuacji nieregulowania tych naleznoéci przez lokatoréw.

Z przedstawionego przez strone powodowa zestawienia konta lokalu (k. 532-536) wynikalo, ze strona powodowa w
dniu 28.11.2011r. ,wystornowala” z konta kwote 3.948,47 zl oznaczajac ta czynno$é jako ,sprawa sadowa” (k.532).
Uwadze Sadu nie uszlo, iz w dniu 27.07.2012r. (k.533) pozwane dokonaly wplaty w kwocie 1.520 z} tytulem oplat
czynszowych za miesigce kwiecien, maj, czerwiec, lipiec, ktore to w calosci zniwelowaly zadluzenie na koncie
lokalu doprowadzajac ostatecznie do wystapienia nadplaty w kwocie 23,44 zl. Od tego dnia pozwane caly czas
posiadaly nadplaty siegajace nawet do kwoty ponad 3.000 zL. Nie spos6b pominaé, ze strona powodowa poczynila
na koncie lokalu w dniu 31.12.2014r. niedopuszczalna czynnosé, a mianowicie dokonala pobrania wystepujacej
kwoty nadplaty w wysokoSci 1.873,50 zt i zaliczenia jej samowolnie na poczet naleznoéci objetym zadaniem pozwu
(wynika to z twierdzen pelnomocnika strony powodowej), co bezsprzecznie nie powinno mie¢ miejsca w sytuacji, gdy
przedmiotowe postepowanie nie bylo zakonczone, za$ pozwane nie wyrazily na powyzsze zgody. Skutkiem dokonanej
przez strone powodowa czynnosci na koncie lokalu na dzien 28 luty 2015r. wystapila niedoplata w kwocie 49,36 zt.
Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz jak wynika z pisma pelnomocnika strony powodowej z dnia 02.04.2015r.(data wplywu),
aktualnie na koncie lokalu ponownie wystapila nadplata w kwocie 966,11 zt.

Wskazywane wyzej okoliczno$ci w ocenie Sadu pozwalaja na przyjecie, iz nawet jesliby uznac, ze roszczenie strony
powodowej w zakresie kwoty 330,15 zl zostalo udowodnione (co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie), to w wyniku
stale wystepujacych nadplat naleznoé¢ ta bezsprzecznie zostala juz przez pozwane uregulowana.

Powyzszych ustalen nie podwazyly natomiast dokonane przez strone powodowa w piSmie procesowym z dnia
16.02.2015r. (data wplywu) (k. 522-524) wyliczenia, bowiem dokonane one zostaly w sposéb dowolny oraz znaczaco
odbiegaly od operacji odzwierciedlonych na koncie lokalu (k. 531-536). Jak wyjasnila strona powodowa, od czerwca
2013r. powstajace nadplaty zostaja przeksiegowane dla potrzeb zachowania uprawnien pozwanych do przyznanego
przez MOPS dodatku mieszkaniowego. Przykladowo nadptata z dnia 1 czerwca 2013r. w kwocie 1.110,69 zl zostala
podzielona na kwoty 628,21 zl na poczet naleznosci dochodzonych pozwem i kwoty 482,08 z} biezacych rozliczen.
Do takowego sposobu rozliczania naleznoSci nie uprawniaja strony powodowej takze ani przepisy ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o spdldzielniach mieszkaniowych, ani tez ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o dodatkach
mieszkaniowych.

Odnoszac sie w dalszej mierze do dochodzonej pozwem oplaty z tytutlu rozliczenia wody w okresie od 1 lipca 2010r.
do 31 grudnia 2010r., winno sie wskaza¢, iz pozwane podniosly, ze bezpodstawne sg zadania w przedmiocie zaplaty
kwoty wynikajacej z ryczaltowego rozliczenia za zuzycie wody, gdyz zostaly nia niestusznie obciazone, bowiem strona
powodowa powinna je rozliczy¢ w tym okresie stosujac zuzycie szacunkowe.



Strona powodowa twierdzila, ze pozwane naruszyly wodomierze w lokalu w ten sposéb, ze z 4 wodomierzy zostaly
zerwane liczydla. W rezultacie wobec ingerencji w wodomierze, strona powodowa zastosowala wobec pozwanych
rozliczenie ryczaltowe wody za 3 okresy rozliczeniowe wstecz tj. od 1 lipca 2009r. do 31 grudnia 2010r. Pozwane
kwestionowaly podstawe swej odpowiedzialnosSci wskazujac, iz nie powinny by¢ rozliczane w sposob ryczaltowy oraz
twierdzac, ze zniszczenia wodomierzy dokonali pracownicy strony powodowej. Ponadto pozwane kwestionowaly
wysoko$¢ dokonanych przez strone powodowa wyliczen zuzycia wody w przyjetej formie.

Rozstrzygniecie zatem sporu o zaplate dochodzonej pozwem naleznosci z tytulu rozliczenia wody wymagalo dokonania
oceny, czy strona powodowa miala podstawe do zastosowania obliczenia i nastepnie obciazenia pozwanych oplata
ryczaltowa za zuzycie wody we wskazanym okresie, a ponadto czy w istocie oplata ta zostala przez strone powodowa
wyliczona w spos6b prawidlowy.

I tak, w pierwszej kolejnosci koniecznym stalo sie ustalenie, czy strona powodowa w istocie uprawniona byla do
rozliczenia pozwanych za wskazany wyzej okres w sposob ryczaltowy. Jak wskazywal swiadek M. M. (2), bedacy
pracownikiem strony powodowej, zajmujacy sie rozliczeniami zuzycia wody i centralnego ogrzewania, odczyty
wodomierzy w lokalach sag dokonywane w okresach pélrocznych. Odczytéw dokonuje pracownik strony powodowej;
jesli jednak nie zastanie lokatora, umieszcza w drzwiach mieszkania kartke, na ktérej to lokator winien zamiesi¢ dane
ustalonego przez siebie w tym czasie odczytu, a nastepnie przekazuje ja do strony powodowej, ktora na tej podstawie
ustala zuzycie. Przedmiotowa praktyka dopuszczalna jest takze na mocy postanowien regulaminu rozliczen zuzycia
wody, o ktérym mowa wyzej. Z takiej tez metody pozwane korzystaly w okresie od czerwca 2004r. do lipca 2009r.; w
tym okresie pracownik strony powodowej dokonujacy odczytow nie byl wpuszczany do lokalu. Co istotne, powyzsze
twierdzenia Swiadka znajduja odzwierciedlenie w przedlozonej do akt sprawy kartotece odczytow wodomierzy (k.
396). Na koniec roku 2009 strona powodowa przewidziala kolejna wymiane wodomierzy w lokalach znajdujacych
sie w jej zasobach. W lokalu zajmowanym przez pozwane przedmiotowej wymiany nie dokonano, gdyz pracownik
nie zostal wpuszczony do mieszkania. Pozwane w toku postepowania nie kwestionowaly, ze zostaly zawiadomione
o konieczno$ci dokonania wymiany licznikow wody pismem z dnia 10.12.2009r. Nie wytlumaczyly takze, z jakiego
powodu wymiana ta nie zostala dokonana. Swiadek M. M. (2) méwil, ze od kofica 2009r. do kofica grudnia 2010r. nie
bylo kontaktu z pozwanymi, nie dostarczaly takze kartek z dokonanymi odczytami licznikow. W tym okresie pozwane
byly rozliczane wedlug zuzycia szacunkowego. Na styczen 2011r. zaplanowana byla w lokalach wymiana pionow
wodnych oraz ewentualnie wodomierzy, jesli do tej pory nie zostalo to wykonane. W tym celu w dniu 20 stycznia 2011r.
pracownik firmy (...) zostal wpuszczony do lokalu pozwanych. Na rozprawie R. W. (1) zeznal, iz w czasie dokonywanej
w kuchni wymiany pionu, chcac spisaé stan starych licznikéw zauwazyl, iz wodomierze kuchenne sa uszkodzone, gdyz
nie zawieraja liczydel. O przedmiotowym fakcie zawiadomil M. M. (2), ktory polecil pozostawienie zdemontowanych
uszkodzonych licznikéw kuchennych w lokalu pozwanych. Po przybyciu do lokalu M. M. (2), stwierdzil on wspdlnie
z R. W. (1), iz wodomierze lazienkowe zostaly uszkodzone. R. W. (1) wskazal, ze uszkodzenie zostalo dokonane w
taki sam spos6b jak w wodomierzach lazienkowych; oddzielono od nich ,gléwki” licznikowe. Wyglad pozostaloSci
licznikow tazienkowych zostal utrwalony przez R. W. przy pomocy wykonanych zdjeé. Liczniki kuchenne natomiast
nie zostaly M. M. (2) przez pozwane przedstawione, bowiem $wiadek R. W. (1) wskazywal, ze zostawil je w mieszkaniu
pozwanych, zas pozwane mowily, ze Swiadek zabral je ze sobg.

Zeznania Swiadkéw strony powodowej M. M. (2) i R. W. (1) zostaly w spos6b jednoznaczny potwierdzone
korespondujacymi ze soba zeznaniami §wiadkow E. S., L. W. (2), J. J. (1); Sad nie mial watpliwoéci, iz polegaja one
na prawdzie, zwlaszcza iz korelowaly z przedstawionymi przez strone powodowa dokumentami. Swiadkowie Ci byli
czlonkami komisji dokonujacej w mieszkaniu pozwanej w dniu 21 stycznia 2011r. sprawdzenia stanu wodomierzy.
Prace komisji potwierdzily ustalenia dokonane przez M. M. (2) i R. W. (1) dnia 20 stycznia 2011r.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, iz przestuchanie H. M. (1) odnoénie przyczyn stanu technicznego wodomierzy
nie dalo podstaw do przyjecia, iz demontazu liczydel wodomierzy dokonal — jak twierdzila pozwana - pracownik strony
powodowej w sierpniu 2010r. W ocenie Sadu taka sytuacja nie miala miejsca w okolicznoSciach niniejszej sprawy.
Sad uznajac za prawdziwe twierdzenia Swiadkow strony powodowej, ze pozwane nie wpuszczaty pracownikow w celu



dokonania odczytow, nie znalazl zadnego racjonalnego uzasadnienia, dla ktérego pracownicy mieliby dokonywac
uszkodzenia licznikdbw w lokalu pozwanej. Ot6z, zaznaczy¢ przy tym trzeba, ze mowa jest tu o uszkodzeniu
mechanicznym w postaci Sciagniecia gtowek licznikowych wywolanego w istocie przez celowe dziatanie czlowieka, nie
za$ o demontazu catego licznika.

Jak wynika z karty zgloszen (k. 332-333 i 338-356), w okresie od 2008r. do konca 2010r. mialy miejsce zalania
polozonego bezposrednio pod lokalem zajmowanym przez pozwane mieszkania. Bedacy w tym okresie u strony
powodowej hydraulikiem $§wiadek M. G., w czasie jednej z wizyt w lokalu uzywanym przez pozwane stwierdzil, iz w
szachcie kuchennym w przedmiotowym lokalu wystepuje przeciek. Swiadek z uwagi na uplyw czasu na rozprawie
nie byt w stanie jednoznacznie okresli¢, kiedy powyzsze zdarzenie mialo miejsce; jak twierdzil mogl by¢ to poczatek
2010r. Swiadek podnosil, ze by usuna¢ awarie, trzeba byto zdemontowa¢ zlewozmywak. M. G. méwit co prawda, iz nie
pamieta, czy zwracal uwage na liczniki oraz by w lokalu byly jakie$ problemy z licznikami, lecz wskazal jednoczeénie,
iz w pionie kuchennym nie stwierdzil zadnych nieprawidlowos$ci. Powyzsze zdaniem Sadu pozwala na przyjecie, ze w
tym okresie stan techniczny wodomierzy byt jeszcze prawidlowy. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie daje
podstaw do poczynienia ustalen, ze oprocz M. G. w lokalu przebywal jakikolwiek inny pracownik strony powodowej
(czy tez firm zewnetrznych), ktéry dokonalby tego rodzaju zniszczen. Zaznaczyé przy tym trzeba, iz przestuchanie
pozwanej H. M. (1) na powyzsze okolicznoSci bylo wewnetrznie sprzeczne, a nadto nie korespondowato z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Pozwana poczatkowo wskazywata bowiem, ze liczniki
ktore zostaly zdjete w sierpniu nie zostaly zamontowane ponownie. Jak twierdzita pozwana pracownik poinformowat,
ze rury sa skorodowane i ze nie ma sensu zaklada¢ licznikéw. Nastepnie, pozwana dodala: ,rzeczywiScie wodomierze
byly bez glowic z tarczami pomiarowymi, ale one tak juz zostaly zamontowane w sierpniu 2010r., ale ja nie wiem
dlaczego tak sie stalo, ja sie na tym nie znam”. Sad nie dal takze wiary twierdzeniom pozwanej jakoby nie bylo prawda,
ze pracownicy strony powodowej nie byli wpuszczani do lokalu celem dokonania odczytu licznikéw; na dowod czego
pozwana przedlozyla kilka kserokopii kartek z wpisanymi odrecznie odczytami za lata 2008-2011 (k. 388-389). W
tym miejscu winno sie zaznaczy¢, ze w ,,odczycie za 2010r.” datowanym na dzien 5 stycznia 2011r. jest wpisany
stan licznikéw, co biorac pod uwage przyjete przez pozwane stanowisko, iz w sierpniu 2010r. zostaly uszkodzone
wodomierze, nie moze by¢ odczytem rzeczywistym. Powyzszemu, o czym juz wspomniano, przecza takze pozostale
zebrane w sprawie dowody.

Jak wynika z zeznan §wiadka R. W. (1) pozwana na wymiane licznikow w lazience, ktore mialy sie odby¢ w p6zniejszym
terminie poczatkowo wyrazila zgode, lecz w dniu wymiany zmienila zdanie. M. M. (2) thumaczyl pozwanej, ze gdy
nie wyrazi zgody na wymiane wodomierzy w lazience, naliczenie zuzycia wody nastapi w sposoéb ryczaltowy. Z tego
tez powodu w lokalu pozwanej zostala ponownie zwolana w dniu 4 lutego 2011r. komisja celem stwierdzenia stanu
technicznego licznikow i koniecznoéci ich wymiany.

Zdaniem Sadu z okoliczno$ci sprawy wynika, iz zachowanie pozwanej niewyrazajacej zgody na wymiane wodomierzy,
skoro jak sama twierdzila uszkodzenia licznikéw nie zostaly przez nia dokonane, bylo co najmniej nieracjonalne.
Pozwana H. M. (1) sama twierdzila, iz chciala, aby liczniki byty wymienione i ze zglaszala fakt ich uszkodzenia przez
pracownikéow spoldzielni i konieczno$¢ montazu nowych, co nie znalazlo jednakze odzwierciedlenia w pozostalym
materiale dowodowym. Nastepnie, pozwana odmawiata wspolpracy z pracownikami strony powodowej. Ponadto
Sad doszedl do przekonania, ze twierdzenia pozwanej, ze uszkodzenie licznikéw, ktore rzekomo mialo miejsce w
sierpniu 2010r. zostalo przez nia zgloszone telefonicznie, nie polegaja na prawdzie. Pozwana H. M. (1) poprzestata
jedynie na goloslownych twierdzeniach w tym zakresie, nie przedstawiajac na te okolicznoé¢ zadnego dowodu.
Zauwazy¢ trzeba, iz skladane przez pozwane liczne reklamacje do strony powodowej, poczatkowo nie zawieraly na
ten temat zadnej wzmianki, zatem Sad uznal, ze pozwane w istocie nie zglosily u strony powodowej stwierdzenia
uszkodzen wodomierzy w kuchni, ani tez w tazience, co z kolei uprawnialo strone powodowa do dokonania rozliczen
zuzycia wody w lokalu pozwanej metoda ryczaltowa. Jak podkreslali $wiadkowie strony powodowej, zniszczenia
przedmiotowych wodomierzy nie mogly powstac samoistnie, musialo to by¢ celowe dzialanie mechaniczne czlowieka.
Pozwane nie zglaszaly natomiast zastrzezen do pracy pracownikéw administracji. Podkreslic bowiem trzeba, iz
nie ulega watpliwoéci, ze w sytuacji demontazu glowek licznikowych nastepuje brak mozliwosci odczytéw stanu



wodomierzy, a tym samym weryfikacji zuzycia wody. Doda¢ jeszcze nalezy, ze wymiana wodomierzy w lazience zostala
zrealizowana w dniu 14 marca 2011r., co prawda na pisemna prosbe pozwanej, jednakze juz po dokonanym przez M. M.
(2) naliczeniu ryczaltowym zuzytej wody. Wszystko to w ocenie Sadu pozbawia twierdzenia pozwanej wiarygodnosci
ijest kolejnym argumentem przemawiajacym za przyjeciem przebiegu zdarzen przedstawionym przez pracownikow
strony powodowej.

Doda¢ takze mozna, ze dowod z zeznan $wiadkow B. M. oraz T. M. wnioskowanych przez pozwane nie wnidst istotnych
dla sprawy okolicznoéci. Swiadek B. M. nie widziala uszkodzonych wodomierzy, lecz jedynie ze w lokalu pozwanej
pojawiali sie przed rokiem 2010 pracownicy strony powodowej w celu odnalezienia przyczyn zalania mieszkania
znajdujacego sie ponizej, co w istocie kwestia sporng miedzy stronami nie bylo. Zeznajacy natomiast w sprawie syn
pozwanej H. T. M. wskazywal, ze w okresie wakacji w 2010r. na pro$be matki udat sie do przedmiotowego lokalu by
sprawdzié, czy w zwigzku z zalaniami mieszkania polozonego pietro nizej wyciek nie wystepuje w lokalu pozwanych.
Swiadek zeznal, ze gdy zakrecal zawor to widziat ze liczniki wodomierzy sa. Swiadkowie ci nie widzieli, kto dokonat
uszkodzenia wodomierzy, ponadto nawet nie wskazywali, by z relacji pozwanych mieli informacje na ten temat. Sad
uznal zatem nieprzydatno$é tych dowodow dla wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Zaznaczenia wymaga rowniez, ze Sad jednakze przychylit sie do podnoszonego przez pozwane zarzutu, iz nie sposéb
uznad, ze przedstawione przez strone powodowa pozostalo$ci wodomierzy lazienkowych pochodza z przedmiotowego
lokalu, bowiem nie zostaly w sposdb prawidlowy zabezpieczone; za§ same odreczne zapiski poczynione na
pozostalos$ciach wodomierzy przez pracownikéw strony powodowej nie moga stanowi¢ o ich pochodzeniu. Jak wynika
z przedlozonej przez strone powodowa opinii technicznej z dnia 04.08.2011r. (k. 72), na podstawie dostarczonych
niekompletnych wodomierzy (same korpusy bez liczydel) produkeji (...) Sp. z o.0. z T. nie posiadajacych numeréw
fabrycznych oraz plomb legalizacyjnych (ktore zreszta zostaly przedstawione przez strone powodowa celem wydania
opinii w niniejszej sprawie), nie podlegaja one ani procedurze sprawdzenia ani pelnej ekspertyzy.

Sad doszed} do przekonania, ze brak jest podstaw do oparcia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie na wydanej
w dniu 19 marca 2014r. przez bieglego sadowego M. M. (5) opinii. Jednakze zwazy¢ nalezy, iz bez wzgledu na
powyzsze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, w szczegdlno$ci w postaci zeznan $wiadkow
strony powodowej pozwala na uznanie, ze wodomierze w lokalu pozwanych byly uszkodzone, ktérego to faktu nie
kwestionowaly zreszta same pozwane. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage na wnioski opinii, ze przed pozbawieniem
wodomierzy glowic wodomierz zimnej wody byl sprawny technicznie i pomiarowo natomiast wodomierz cieplej wody
nie byl sprawny technicznie i pomiarowo; wykazywatl zaklocenia w plynnosci wskazan ruchu obrotowego wskaznika
przeplywu oraz wskazywal zuzycie z bledem kilkakrotnie wiekszym (20,4%) od dopuszczalnego (4%); powyzsze
poddaje w watpliwoé¢ prawidlowo$¢, przy zalozeniu, ze przedstawione przez strone powodowa liczniki pochodza
z mieszkania pozwanych, prawidtlowo$¢ poprzednich wyliczen zuzycia wody za okresy poprzedzajace okres, gdzie
przyjeto rozliczenie ryczaltowe.

W dalszej kolejnoSci odnies¢ sie nalezy do kwestii prawidlowo$ci wyliczenia oplaty ryczalttowej z tytulu rozliczenia
zuzycia wody, ktora to zdaniem Sadu nie zostala przez powodowa spoéldzielnie wykazana. O ile, w ocenie Sadu
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w istocie wodomierze w lokalu pozwanych zostaly uszkodzone,
za$ pozwane obcigza okoliczno$¢, iz przedmiotowego faktu nie zglosily, o tyle nie sposob uznaé, ze dokonane przez
strone powodowa wyliczenie oplaty ryczaltowej nastapilo w sposéb prawidlowy.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, uchwala Rady Nadzorczej z dnia 23 czerwca
2005r. wprowadzono u strony powodowej Regulamin rozliczen kosztow dostawy wody i odprowadzania $ciekéw w
zasobach (...) we W., ktory zostal nastepnie zmieniony aneksem nr (...) z dnia 27.06.2005r., aneksem nr (...) z dn.
20.12.2006r., aneksem nr (...) z dn. 17.06.2010r. Zaznaczy¢ nalezy, iz obowiazywanie przedmiotowego regulaminu
nie bylo przez pozwane kwestionowane.

Ot0z, zgodnie z § 18 ust. 2 pkt b) Regulaminu rozliczen kosztéw dostawy wody i odprowadzania $ciekow w zasobach
(...), w przypadku stwierdzenia przez pracownika Spéldzielni Mieszkaniowej celowej ingerencji w wodomierz w celu



zanizenia wskazan zuzycia wody, Spo6ldzielnia ustali zuzycie wody za zakonczone okresy rozliczeniowe maksymalnie
do 3 lat wstecz oraz za nastepne okresy rozliczeniowe na podstawie ryczaltu zgodnie z § 9 ust. 2, z tym zastrzezeniem,
ze w razie gdy wskazania wodomierza w poprzednich okresach rozliczeniowych byly wyzsze od przyjetego ryczattu do
podstawy rozliczenia przyjmuje sie wskazania wodomierza.

Z postanowien regulaminu bezsprzecznie wynika, iz obowiazkiem pozwanych bylo natychmiastowe powiadomienie
Administracji Spdldzielni w przypadku uszkodzenia wodomierza (§ 18 ust. 1 pkt a), czemu jednakze nie uczynily zado$¢
(o czym wyzej). Zgodnie z regulaminem, Spoéldzielnia w tej sytuacji ustalilaby zuzycie wody wg poprzedniego okresu
rozliczeniowego, przyjmujac, iz okres awarii liczony jest od poczatku danego okresu rozliczeniowego do dnia usuniecia
awarii.

Na podstawie zeznan Swiadka M. M. (2) uzupeliajaco przestuchanego na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2014r.
Sad poczynil probe ustalenia przyjetego przez §wiadka sposobu rozliczenia ryczaltowego w lokalu zajmowanym przez
pozwane. Jak wynika z § 18 ust. 2 regulaminu rozliczen wody, w przypadku stwierdzenia pracownika Spoéldzielni
Mieszkaniowej celowej ingerencji w wodomierz w celu zanizenia wskazan zuzycia wody, Spéldzielnia ustali zuzycie
wody za zakonczone okresy rozliczeniowe maksymalnie do 3 lat wstecz oraz za nastepne okresy rozliczeniowe na
podstawie ryczaltu zgodnie z § 9 ust. 2. Skoro strona powodowa zastosowala wyliczenie zaliczki zgodnie z § 9
ust. 2 Regulaminu, ktérego brzmienie zmienilo sie w danym okresie, to winna tez strona powodowa zastosowaé
wspotezynniki oraz wskazniki niedoboru wody zgodnie z treécig zmieniajacego sie § 2 ust. 7.

W przedmiotowej sprawie material dowodowy pozwolil Sadowi na ustalenie, ze w istocie zachodzila podstawa do
zastosowania przez strone powodowa rozliczenia ryczattowego. Swiadek M. M. (2) wskazywal, ze przyjat do rozliczenia
okres 1,5 roku tj. od 1 lipca 2009r. do 31 grudnia 2010r., gdyz ostatni stan licznikéw zostal podany przez pozwang
H. M. (1) na kartce w lipcu 2009r. Po okazaniu k. 396 zeznal §wiadek ,rzeczywiscie wskazania za lipiec 2010 roku i
styczen 2011 roku w odniesieniu do zimnej wody w kuchni i cieplej wody w lazience sa w tych okresach takie same
bo tak sobie przyjalem, natomiast calg wode ryczaltowa wliczytem do zimnej wody w lazience i do cieplej wody w
kuchni. Tak sobie przyjalem poniewaz i tak program do liczenia tego ryczaltu sumuje zimng wode w kuchni i zimna
wode w lazience. Podobnie jest z ciepla wodg. To nie ma znaczenia bo najwazniejszy jest wynik koncowy”. Nastepnie
Swiadek wskazywal, ze ,w odniesieniu do pozwanych obliczaliSmy wspoélczynnik niedoboru wedlug regulaminu
obowiazujacego od dnia 1 lipca 2010r. (k. 74), czyli byl to stosunek wskazania wodomierza gléwnego oraz sumy
wskazania wodomierza uzytkownika i ryczaltu uzytkownika. Jezeli chodzi o (...) to te dane mamy z po6lrocznych
odczytéw wodomierzy glownych i wodomierzy mieszkaniowych, jezeli chodzi o (...) to wskazanie wodomierza
wszystkich uzytkownikéw w danych jednostce rozliczeniowej, ktérag to dany wodomierz zasila. W odniesieniu do
zmiennej RU to tego nie sumowali§my, poniewaz tam gdzie mieszkaja pozwane wszyscy maja wodomierze.”

Zauwazy¢ nalezy, ze dokonywane przez $wiadka wyliczenie w sposob znaczacy odbiega od uregulowan zawartych w
obowigzujacych w danym rozliczanym okresie § 9 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 7 regulaminu. W ocenie Sadu postanowienia
regulaminu dla §wiadka nie mialy znaczenia pierwszorzednego. Przede wszystkim, treS¢ postanowien regulaminu w
zakresie § 2 ust. 7 oraz § 9 ust. 2 w okresie od lipca 2009r. do konca czerwca 2010r. oraz od 1 lipca 2010r. do 31
grudnia 2010r. nie byly tozsame; zmienialy sie, a co za tym idzie sposéb wyliczenia wspoélczynnika oraz niedoboru
wody zmienial sie, czego §wiadek nie uwzglednit w swych wyliczeniach. Ponadto ani z zeznan Swiadka, ani tez innych
dokumentow nie wynikala warto$c¢ przyjeta w obliczeniach jako (...) tj. wskazanie wodomierza gléwnego.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z §10 regulaminu, w przypadkach wprowadzenia zmiany cen przez dostawce,
w trakcie okresu rozliczeniowego do rozliczenia przyjmuje sie cene $rednio miesieczng, wyliczong dla calego okresu
rozliczeniowego. Rowniez z treéci § 9 ust. 2 regulaminu, wprost wynika, ze w wyliczeniach uwzglednia sie obowiazujaca
cene stosowana przez dostawce. Jak wynika z zeznan Swiadka M. M. (2), postepowanie réwniez w tym zakresie bylo
jednak zupehie inne. Swiadek wskazal, ze ,rozliczenia wody dokonano wedhug stawek cenotwérczych obowigzujacych
w okresie od dnia 1 lipca 2010r. do 31 grudnia 2010r. i to rzeczywiscie zostalo zrobione tak, ze przyjeliémy stawki
cenotworcze za ten okres pomimo ze przyjeliSmy ryczalt za pottora roku, poniewaz w przeciwnym razie nalezaloby
braé konkretne ceny za wode obowiazujace w kazdym z tych okreséw, a ze one sie réznily nalezaloby to rozliczaé



recznie za kazdy okres i po prostu komputer by tego nie obliczyl, dlatego przyjeliSmy stawke za drugie p6lrocze 2010r.
mimo Ze ona byla wyzsza”. Opisywana przez $wiadka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca, bowiem strona powodowa
obowigzana byla zastosowaé stawki obowiazujace w danych okresach rozliczeniowych bez wzgledu na mozliwos$ci
systemu wyliczeniowego stosowanego u strony powodowe;j.

Spos6b rozliczenia zuzycia wody w lokalu zajmowanym przez pozwane, ktory wskazywal Swiadek nie koresponduje
zatem z treScig wymienionych postanowien regulaminu, wobec czego brak jest podstaw do uznania go za prawidlowy.
Zdaniem Sadu wskazywane wyzej przez Swiadka okolicznosci implikuja stwierdzenie, ze wyliczenia powyzsze
cechuje niewatpliwa dowolnos$¢, tym bardziej niedopuszczalna biorac pod uwage obowigzujace w danych okresach
postanowienia § 9 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 7 regulaminu. W ocenie Sadu strona powodowa nie przedstawila dowodow
potwierdzajgcych prawidlowo$¢ wyliczenia zuzycia wody w sposob ryczaltowy, tym samym strona powodowa nie
udowodnita dochodzonego pozwem roszczenia o zaplate kwoty 3.618,32 zl z tytulu rozliczenia wody w okresie od
1 lipca 2009r. do 31 grudnia 2010r., mimo iz obowigzek udowodnienia faktéw w tym zakresie obcigzal strone
powodowa.

Odnoénie roszczen spoétdzielni nalezy wskazaé, ze zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w
sprawie, w ktorej czlonek spoéldzielni kwestionuje wysokos$é dochodzonych oplat eksploatacyjnych, ciezar dowodu,
ze zostaly one ustalone zgodnie z obowigzujacymi normami, spoczywa na spétdzielni mieszkaniowej. Kwestionujacy
obcigzenie go oplatami zwigzanymi z uzywaniem lokalu czlonek spoéldzielni mieszkaniowej nie ma obowigzku
udowodnienia, jaka powinna by¢ prawidlowa wysoko$é tych oplat. Obowigzek wykazania tej okoliczno$ci spoczywa
na spdldzielni mieszkaniowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004r., IV CK 215/04; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 2004r., IV CK 220/04).

Skoro powodowa spoéldzielnia mieszkaniowa domagala sie zasadzenia od pozwanego naleznoSci z tytutu rozliczenia
kosztow zuzycia wody, to na niej spoczywal obowiazek wykazania, ze oplaty te zostaly naliczone prawidlowo, a zadana
kwota odpowiada faktycznemu zadtuzeniu pozwanego. Z obowiazku tego jednak, zdaniem Sadu, strona powodowa

sie nie wywigzala.

Sad oddalil wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z nagran rozmoéw, uznajac go za zbedny dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

W tym miejscu doda¢ trzeba, iz mimo ze w piSmie z dnia 02.04.2015r. (data wplywu), strona powodowa rozszerzylta
powddztwo do kwoty 4.510,75 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 marca 2015r., nie wskazala jednakze w
sposob jednoznaczny i czytelny z jakiego tytulu domaga sie zaplaty naleznoSci w zakresie rozszerzonego powodztwa,
nie przedlozyla dowoddéw na poparcie zadan, zatem Sad uznal, Ze z tych tez przyczyn rozszerzone zadanie rowniez
podlegato oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze powodztwo podlegato oddaleniu w calo$ci, o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku.
Ponadto wobec nieuwzglednienia powbddztwa w calo$ci w zadnej mierze roszczenie odsetkowe strony powodowej nie
moglo zostac¢ uwzglednione.

O obowiazku poniesienia oplaty od rozszerzonego powddztwa w punkcie IT wyroku Sad orzekl na podstawie art.

130° § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 130° § 2 k.p.c. jezeli obowigzek uiszczenia lub uzupelienia oplaty powstal na skutek
rozszerzenia lub innej zmiany zadania (...) przewodniczacy wzywa do uiszczenia naleznej oplaty w terminie tygodnia,
a jezeli mieszka on lub ma siedzibe za granica i nie ma w kraju przedstawiciela — w terminie nie krétszym od miesiaca.
W razie bezskutecznego uplywu terminu Sad prowadzi sprawe bez wstrzymania biegu postepowania, a o obowigzku
uiszczenia oplaty orzeka w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji, stosujac odpowiednio zasady obowiazujace
przy zwrocie kosztow procesu. W niniejszej sprawie powodka pismem z dnia 02.04.2015r. rozszerzyla powddztwo o
kwote 368,97 zt a oplata od rozszerzonego zadania nie zostala uiszczona. Tym samym strona przegrywajgca sprawe
przy uwzglednieniu tresci art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,



obowiazana jest uiéci¢ brakujaca oplate od rozszerzonego zadania w kwocie 30 zl na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Wroctawia Fabryczne;.

Wskaza¢ nalezy, iz uiszczona w sprawie przez strone powodowa zaliczka na poczet bieglego w kwocie 300 zl nie
wystarczyla na wyplate przystugujacego bieglemu wynagrodzenia oraz zwrotu wydatkéw w kwocie 1.032 zl. Kwota
732 zl zostala wyplacona tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panistwa. Stad tez w oparciu o art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w punkcie IT wyroku sad nakazat stronie powodowej jako przegrywajacej proces w
calo$ci, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 732 zl tytulem brakujgcej cze$ci wynagrodzenia bieglego.



