Sygnatura akt XI C 588/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 13 grudnia 2012 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko A. 1.

- 0 zaplate 14 000 zlotych

I. zasadza od pozwanego A. I. na rzecz powoda G. B. kwote 14 000 zlotych (czternaScie tysiecy ztotych) wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 117 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje pozwanemu aby uiScil na rzecz Skarbu Pahstwa Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej kwote 20
zlotych tytulem naleznoSci za konwojowanie.

Sygn. akt XI C 588/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 stycznia 2012r. G. B. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. I. kwoty 14.000 zl. wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 29 grudnia 2011r. do dnia zaplaty i przyznania kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 14 pazdziernika 2010r. we W. zawarta zostala umowa, ktorej przedmiotem
bylo dostarczenie przez pozwanego samochodu marki A. (...) zwyposazeniem. Pojazd mial by¢ dostarczony w terminie
90 dni od dnia zawarcia umowy, pozwany pobral zaliczke w wysoko$ci 14.000 zl., co pokwitowal. Pomimo uplywu
terminu do wykonania umowy pozwany nie wywigzal sie ze swojego Swiadczenia; powdd nie otrzymal pojazdu,
pozwany nie zwro6cit mu réwniez kwoty wreczonej pozwanemu w chwili zawarcia umowy pomimo wezwania. Powdd
wskazal, ze wedlug posiadanych przez niego informacji zachowanie pozwanego nie ma charakteru jednostkowego
a postepowanie karne z udzialem pozwanego w zwiazku z podobnymi dzialaniami zakonczylo sie jego skazaniem;
pozwany zawieral umowy, ktorych przedmiotem bylo dostarczenie pojazdéw, pobierajac okreslone kwoty przed
spelieniem $wiadczenia wzajemnego. Pozwany swoim dzialaniem doprowadzil powoda do poniesienia szkody w
wysokosci 14.000 zl. a jego dotychczasowe zachowanie wskazuje, ze nie zwroci powodowi wskazanej kwoty pomimo
zlozenia pozwanemu o$wiadczenia o rezygnacji z umowy.

W dniu 22 lutego 2012r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej w sprawie XI Nc 124/12 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac powodztwo w caloSci.

Opisany nakaz skutecznie zaskarzyl sprzeciwem pozwany wnoszac o oddalenie pow6dztwa. W opinii pozwanego
termin do wykonania umowy minal w dniu 12 stycznia 2011r. i w tym tez terminie pozwany umowe wykonal i auto
bylo przygotowane do odbioru przez powoda, o czym pozwany go poinformowal. Nieodebranie samochodu nastgpilo
z winy powoda, ktory grozil pozwanemu, ze go zniszczy. Pozwany potwierdzil, ze powod wezwal pozwanego w dniu



28 czerwca 2011r. do zwrotu kwoty 14.000 zl, jednakze w maju 2011r. powdd zrealizowal swoje grozby i dokonal
zniszczenia mienia pozwanego uszkadzajac jego pojazdy, w kolejnych dniach podpalajac kolejne pojazdy pozwanego.
O powyzszym pozwany powiadomil Prokurature; pozwany skierowal prywatny akt oskarzenia przeciwko powodowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 pazdziernika 2010r. pozwany A. 1. sporzadzil pismo zatytulowane ,o$wiadczenie”, w ktérym wskazal, ze w
dniu 14 pazdziernika 2010r. otrzymal od G. B. i R. P. ,tytulem zalatwienia pojazdu A. (...) 170 KM z 2006r. z pelnym
wyposazeniem elektryczno-elektronicznym” kwote 14.000 zl. Pojazd mial byé dostarczony w ciagu 9o dni od chwili
podpisania o§wiadczenia. Zastrzezono, ze w przypadku nieprzewidzianych okolicznosci z wydaniem pojazdu kwota
14.000 zk. zostanie zwr6cona po zlozeniu pisemnej rezygnacji przez kupujacych a zwrot nastapi w ciagu 14 dni od
chwili otrzymania rezygnacji po uptywie w/w 9o dni. Jako kupujacy i przekazujacy podpis pod oswiadczeniem zlozyl
powdd, jako zalatwiajgcy — pozwany. W tekscie o§wiadczenia dwukrotnie dokonano przekreslenia stowa ,roboczych”;
uczynil to powod za wiedza i zgoda pozwanego. Przy podpisywaniu o§wiadczenia szwagier powoda R. P. nie byl obecny.

Po dostarczeniu samochodu przez pozwanego, ktory zamierzal samochdéd kupi¢ na licytacji, mial on stanowic
wspoOlwlasno$é powoda i jego szwagra R. P., ktéry przekazal powodowi polowe z kwoty , ktéra powdd wreczyt
pozwanemu.

Dowaéd: o$wiadczenie z dnia 14 pazdziernika 2010r. k — 7-8,
zeznania S$wiadka R. P. k- 44;

przeshuchanie stron — powoda G. B. k- 45;

przeshuchanie stron — cze$ciowo pozwanego A. 1. k — 47;

Termin realizacji umowy nie zostat przez pozwanego dotrzymany i auto nie zostalo dostarczone zgodnie z umowa.
Pozwany deklarowal, ze rozliczy sie do kofica maja 2011r. jednakze ten termin réwniez nie zostal dotrzymany.

Dowéd: przestuchanie stron — powoda G. B. k- 45;
przestuchanie stron — pozwanego A. I. k — 47;

W dniu 1 grudnia 2011r. powod sporzadzil pismo, w ktorym oéwiadezyl, ze sklada rezygnacje z umowy z dnia 14
pazdziernika 2010r. Jednocze$nie powod wezwal pozwanego do zwrotu kwoty 14.000 zl. w terminie 14 dni od daty
otrzymania wezwania Pozwany odebral pismo w dniu 14 grudnia 2011r. jednakze nie zastosowal sie do wezwania.
W dniu 28 czerwca 2011r. pozwany zostal wezwany do zaplaty wskazanej kwoty przez pelnomocnika powoda; pismo
zostalo wystane do pozwanego w dniu 30 czerwca 2011r.

Dowdéd: pismo powoda z dnia 1 grudnia 2011r. z potwierdzeniem odbioru k — 9-10,
wezwanie do zaplaty z dnia 28 czerwca 2011r. z potwierdzeniem nadania k — 11-12,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

Bezspornym pozostawalo pomiedzy stronami, ze w dniu 14 pazdziernika 2010r. sporzadzone zostalo o$§wiadczenie
o wskazanej w ustaleniach stanu faktycznego tresci, podpisane przez powoda jako kupujacego i pozwanego jako
zalatwiajacego. Bezsporna pozostawala takze okoliczno$é, ze pozwany nie wykonal swojego zobowiazania i nie
dostarczyl auta o wskazanych w o$wiadczeniu parametrach, nie zwrocil kwoty 14.000 zl. oraz ze powod zlozyl
o$wiadczenie o rezygnacji pismem z dnia 1 grudnia 2011r, ktére pozwany otrzymal, co potwierdzil stuchany na
rozprawie w dniu 6 grudnia 2012r.



Wyjaénienia wymagala kwestia, czy powdd jest uprawniony do dochodzenia wskazanej w pozwie kwoty a to z uwagi
na zarzuty pozwanego, ktory wskazal w sprzeciwie, ze byl gotowy do wykonania zobowigzania i samoché6d oczekiwal
na odbiér przez powoda, ktory tego nie dokonat z przyczyn lezacych po stronie powoda. Ponadto pozwany podniost,
ze powdd uszkodzil mienie pozwanego na kwote okolo 55.000 zl. a wobec powyzszego nie jest zobowiazany do zaplaty
powodowi kwoty dochodzonej pozwem.

Stosunek prawny jaki wigzal strony zakwalifikowaé nalezy jako umowe wzajemna - umowe sprzedazy. Pozwany
zeznajac w dniu 6 grudnia 2012r sprecyzowal, ze zamierzal naby¢ samochod, o ktérym mowa w o$wiadczeniu na
licytacji i sprzedaé ten samochdd powodowi i R. P.. Kwote 14.000 zl. przekazana przez powoda pozwanemu w dniu 14
pazdziernika 2010r. potraktowac nalezy jako zaliczke; ,, Ja wskazalem kwote 14.000 zlotych i miala to by¢ przedptata,
ale nie pamietam jaka cze$¢ calo$ci miala stanowié” (zeznania pozwanego k- 46) Bez znaczenia jest w przedmiotowej
sprawie okolicznos$é, ze w os§wiadczeniu z dnia 14 grudnia wskazany jest pow6d i R. P.; jak wynika ze zgodnych zeznan
stron i samego $wiadka R. P. tylko powdd czynil ustalenia z pozwanym, powod, podpisujac oswiadczenie zawierajace
essentialia negotii umowy pomiedzy stronami, nie dysponowal zadnym pelnomocnictwem od R. P. i to tylko powod
podpisal sie pod o$wiadczeniem jako kupujacy i to powdd wreczyt pozwanemu pieniadze. Wobec powyzszego uznac
nalezy, ze powod i pozwany pozostawali stronami umowy a kwestie wzajemnych rozliczerr pomiedzy powodem a R.
P., ktéry powierzyl powodowi cze$¢ pieniedzy, nie stanowia przedmiotu tego postepowania. W tym miejscu odnie$c
sie nalezy do zarzutu pozwanego, jakoby skreslenia stow “roboczych” w treéci oSwiadczenia dokonane zostaly bez jego
wiedzy i zgody. Okoliczno$ci tej pozwany w zaden sposob nie wykazal poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, Ze posiada
egzemplarz o§wiadczenia bez skreélen, jednakze takiego dokumentu nie przedlozyl. Powyzsza kwestia nie ma jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, bo bezspornym jest, ze pozwany nie wywiazal sie ze swojego
zobowigzania w okresie 90 dni ani tez 9o dni roboczych od daty podpisania o§wiadczenia.

Zgodnie z treécig przepisu art. 535 ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wyda¢ mu rzecz a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Przepisy
ke zawarte w Tytule X1, dziale I nie reguluja kwestii odstapienia od umowy sprzedazy, poza wypadkiem zwloki z
zaplata ceny przez kupujacego (art. 552 ke) i sytuacji, kiedy chodzi o rekojmie za wady, jednakze zastosowanie w
tym przypadku znajduja przepisy ogoblne o zobowigzaniach umownych w zakresie skutkéw niewykonania zobowigzan.
Zgodnie z treScia przepisu art. 492 ke regulujacego umowne prawo do odstgpienia jezeli uprawnienie do odstapienia
od umowy wzajemnej zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania zobowiazania w terminie $cisle okre$lonym,
strona uprawniona moze w razie zwloki drugiej strony odstapi¢ od umowy bez wyznaczenia terminu dodatkowego.
To samo dotyczy wypadku, gdy wykonanie zobowigzania przez jedna ze stron po terminie nie mialoby dla drugiej
strony znaczenia ze wzgledu na wlasciwoéci zobowiazania albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy,
wiadomy stronie bedacej w zwloce. Takie zastrzezenie zostalo uczynione w o§wiadczeniu z dnia 14 pazdziernika 2010r.,
uprawniajace kupujacego do odstgpienia od umowy po zlozeniu pisemnej rezygnacji, po ktorej nastapi zwrot kwoty
otrzymanej przez sprzedajgcego w ciagu 14 dni od daty otrzymania rezygnacji po uplywie 9o dni od daty sporzadzenia
umowy. Z takiego uprawnienia skorzystal powdd, skltadajac stosowne o$wiadczenie w dniu 1 grudnia 2011r. - ktore to
o$wiadczenie pozwany otrzymal — wobec niespelnienia przez pozwanego $§wiadczenia. W tym miejscu wskazac nalezy,
ze pozwany nie wykazal w zaden sposob, ze z przyczyn lezacych po stronie powoda nie doszlo do spelnienia §wiadczenia
wzajemnego pozwanego. Brak jest dowodu, poza twierdzeniami pozwanego, ze wzywal powoda do odbioru auta, jak
twierdzil w sprzeciwie, a powdd go nie odebral z niewiadomych przyczyn. Za prawdziwoScia wersji powoda §wiadczy
takze sprzeczno$¢ w twierdzeniach pozwanego; w sprzeciwie twierdzi, ze auto bylo gotowe do odbioru jeszcze przed
uplywem terminu do wykonania umowy a na rozprawie pozwany zeznal, ze termin licytacji auta przesunat sie i
ostatecznie nie nabyl tego samochodu a strony przesunely termin realizacji umowy na 31 maja 2011r. a wiec juz
po uplywie okresu wskazanego w o$wiadczeniu z dnia 14 pazdziernika 2010r. Nieuprawnione sa takze twierdzenia
pozwanego, jakoby postanowil on nie realizowa¢ umowy poniewaz powdd zniszczyt mienie nalezace do pozwanego.
Okoliczno$é ta w zaden sposdb nie zostala przez pozwanego udowodniona a nawet przy zalozeniu, ze powod kierowatl
w stosunku do pozwanego grozby i zniszczyl mu mienie, to nie uprawnialo to pozwanego do niewykonania swojego
zobowigzania lub zatrzymania kwoty zaliczki. Wobec powyzszego, na zasadzie przepisu art. 494 ke, wygasniecie
wskutek odstapienia od umowy wynikajacego z niej stosunku zobowigzaniowego prowadzi do odpadniecia causae



dokonanych przysporzen. W konsekwencji powstaje konieczno$¢ rozliczen stron, ktérych przedmiotem jest zwrot
spelnionego §wiadczenia; w konsekwencji pozwany zobowigzany jest do zwrotu powodowi §wiadczenia wzajemnego
spelionego przez powoda.

Pozwany twierdzil, ze pow6d uszkodzil jego mienie o wartoSci okolo 55.000 zl. i na ta okoliczno$¢ wnioskowat
dowdd z akt 1Ds 1377/11 (potem Ds. 395/12). Bezspornym pozostawalo, ze sprawa prowadzona pod wskazang
sygnaturg przez Prokurature Rejonowa dla Wroclawia- Fabrycznej zostala umorzona i pozwany skierowal prywatny
akt oskarzenia przeciwko powodowi — sprawa toczy sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia — Fabrycznej pod
sygn. IT K 1030/12. Pozwany nie zlozyl jednakze zarzutu potracenia; pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 6
grudnia kategorycznie o§wiadczyl, ze pozwany takiego zarzutu nie sklada, podtrzymuje jednak wniosek o dopuszczenie
dowodu z tychze akt — z protokoléw zeznan Swiadkow. Wobec treSci przepisu art. 235 kpc wniosek ten podlegal
oddaleniu a takze z uwagi na okoliczno$¢, ze pozostawal bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Oddaleniu podlegal
tez wniosek o dopuszczenie dowodu z wyroku z uzasadnieniem w sprawie IIK 897/11 jako nie majacy znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy gdyz nie dotyczyl umowy z dnia 14 paZzdziernika 2010r. a zdarzen podobnych.

Zgodnie z treSci przepisu art. 481 ke jezeli dluznik opodzZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Powdd wezwal pozwanego do zaptaty w terminie 14 dni od
doreczenia wezwania; pozwany odebral wezwanie w dniu 14 grudnia 2011r. a wiec zadanie odsetek od daty wskazanej
w pozwie zastuguje na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w pkt I sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt II oparto na
zasadzie przepisu art. 98 kpc, natomiast rozstrzygniecie pkt III oparto na zasadzie przepisu art. 83 w zw. z art. 113
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

7/ 1.0dpis wyroku z odpisem uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
2. K.. 14 dni.

31.01.2013r.



