Sygnatura akt XI C 700/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 10 stycznia 2013 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant:Luiza Zborowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2013 r. we W.

sprawy z powodztwa Towarzystwo (...) z siedziba w W.

przeciwko H. M.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 74,91 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Strona powodowa Towarzystwo (...) z siedziba w W. w pozwie z dnia 19 pazdziernika 2011 r. domagalo sie zasadzenia
od pozwanej H. K. kwoty 911 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze strony zawarly w dniu 4 wrze$nia 2010 r. umowe
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci pojazdu mechanicznego marki O. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) na okres od dnia 4 wrzeénia 2010 r. do dnia 3 wrze$nia 2011 r. ze skladka w wysokosci 911 zl platng przelewem
do dnia 11 wrze$nia 2010 r. Pozwana skladki tej nie oplacita.

W dniu 1 lutego 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w sprawie nakaz zaplaty w elektronicznym
postepowaniu upominawczym.

Pozwana H. M. wniosla skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty, uznajac powodztwo co do kwoty 304 zt i wnoszac o
oddalenie powddztwa co do kwoty 607 zl.

Pozwana przyznala, ze zawarla ze strona powodowa umowe ubezpieczenia OC ze sktadka w wysokoéci 911 zt. Wskazala
jednakze, ze w zwiazku ze sprzedaza samochodu O. (...) wystapila do powoda o rekalkulacje sktadki, co tez powdd
uczynil, wskazujac, ze nalezna sktadka wynosi 304 zl.

Wskutek wniesienia sprzeciwu nakaz utracil moc w caloéci i sprawa zostala przekazana do Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 4 wrze$nia 2010 r. H. M. zawarla z Towarzystwem (...) z siedziba w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na samochdd O. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
na okres od dnia 4 wrzeénia 2010 r. do dnia 3 wrze$nia 2011 r..



W umowie strony ustalily sktadke w kwocie 911 z} platna przelewem.
(bezsporne, a nadto dowod:
- polisa OC, k. 19)

W toku obowiazywania umowy H. M., z uwagi na to, ze sprzedala samochéd O. (...), zwroécila sie do Towarzystwa
(...) w W. o rekalkulacje skladki. W odpowiedzi towarzystwo pismem z dnia 30 maja 2011 r. poinformowato H. M.,
ze skladka do zaplaty po rekalkulacji za okres udzielonej ochrony wynosi 304 zl i wezwalo ja do zaplaty tej kwoty w
terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Réwnocze$nie towarzystwo wskazalo, ze termin do zaplaty skltadki minat
w dniu 16 wrze$nia 2011 r.

(dowod: - pisma strony powodowej z 30.05.2011 1., k. 6)

W dniu 8 stycznia 2013 r. H. M. wplacila na rachunek Towarzystwa (...) kwote 304 z} tytulem ,polisy nr (...)”, aw
dniu 9 stycznia 2013 r. odsetki ustawowe naliczone od tej kwoty do dnia 8 stycznia 2013 r. w wysoko$ci 91,38 zl.

(dowdd: - potwierdzenia przelewow r., k. 6)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod wywodzil swoje roszczenie z art. 805 § 1 k.c. i art. 813 § 2 k.c. Stosownie do tresci art. 805 § 1 ke przez umowe
ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Zgodnie za$ z art. 813 § 2 kc jezeli nie umowiono
sie inaczej, skladka powinna by¢ zaplacona jednocze$nie z zawarciem umowy ubezpieczenia, a jezeli umowa doszla
do skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia — w ciggu czternastu dni od jego doreczenia.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze pozwana zawarla z powodem w dniu 4 wrze$nia 2010 r. umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ich ruchem na okres
dwunastu miesiecy, od dnia 4 wrzeénia 2010 r. do dnia 3 wrze$nia 2011 r. (art. 822 § 1 k.c., art. 26 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Strony ustalily skladke w wysoko$ci 911 z1, ktéra pozwana nie zaplacita. Umowa
ta zostal objety samochod O. (...) o numerze rejestracyjnym (...), zbyty w toku obowiazywania umowy przez pozwana.
W toku obowigzywania umowy H. M., z uwagi na to, ze sprzedala samochdd O. (...), zwrocila sie do Towarzystwa
(...) w W. o rekalkulacje sktadki. W odpowiedzi towarzystwo pismem z dnia 30 maja 2011 r. poinformowalo H. M., ze
skladka do zaplaty po rekalkulacji za okres udzielonej ochrony wynosi 304 zl.

W tym stanie rzeczy roszczenie powoda nie zastuguje na ochrone, albowiem powodowe towarzystwo nie wykazato
istnienia roszczenia w dochodzonej wysoko$ci. Przede wszystkim, w $§wietle pism strony powodowej z dnia 30 maja
2011 r. nalezna od pozwanej skladka wynosila 304 zl, a nie 911 zk. Nalezy zauwazy¢, ze w my$l art. 813 § 1 k.c. skladke
oblicza sie za czas trwania odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen. Nadto, stosownie do brzmienia art. 31 ust. 1
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (dalej ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) w razie zbycia pojazdu mechanicznego, ktérego
posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na nabywce przechodzg prawa i
obowiazki zbywcy wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory
zostala zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W
przypadku wypowiedzenia umowy, rozwigzuje sie ona z uplywem 30 dni nastepujacych po dniu nabycia pojazdu
mechanicznego. W razie niewypowiedzenia przez nabywce pojazdu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow



mechanicznych w terminie okre§lonym w ust. 1, zaklad ubezpieczenn moze dokonac¢ ponownej kalkulacji naleznej
skladki z tytulu udzielanej ochrony ubezpieczeniowej, poczynajac od dnia zbycia pojazdu (...) - art. 31 ust. 2 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych. Jednocze$nie zbywcy pojazdu w przypadku rozwigzania umowy w zwigzku z jej
wypowiedzeniem przez nabywce pojazdu przystuguje zwrot skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia (art. 41
ust. 1 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych).

W myél art. 42 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych zwrot skladki przystuguje za kazdy pelny miesigc
niewykorzystanego okresu ubezpieczenia, przy czym w przypadku umowy ubezpieczenia zawartej na okres 12
miesiecy, wysoko$¢ miesiecznej skltadki podlegajgcej zwrotowi stanowi 1/12 skladki naleznej za dwunastomiesieczny
okres ubezpieczenia. W sprawie pozwana nie uiScila pierwotnie naliczonej skladki, nie nalezy sie jej zatem zwrot
skladki za niewykorzystany okres ubezpieczeniowy. Pozwana powinna jednak zaplaci¢ skladke za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia rozwigzania umowy. Powodowe towarzystwo wyliczylo pozwanej nalezng w tej sytuacji
skladke na kwote 304 zl, ktora ona uiScila w dniu 8 stycznia 2013 r. Pozwana rowniez zaplacila nalezne odsetki.

W tym stanie powdd — w celu zapewnienia swemu roszczeniu ochrony prawnej — powinien wykazaé, ze - pomimo
rekalkulacji skladki i jej zaplaty — nadal istnieje dochodzone roszczenie. Powod nie udzwignal jednak ciezaru dowodu
— art. 232 k.p.c. Tym samym, powbdztwo podlegalo oddaleniu.

Mimo przegrania sprawy przez powoda w catoéci, Sad zasadzil od pozwanej na jego rzecz kwote 74,91 zt z uwagi na
brzmienie art. 103 k.p.c. Sad uznal, ze fakt spelnienia éwiadczenia przez pozwang dopiero dwa dni przed zamknieciem
rozprawy (8 i 9 stycznia 2013 r.), mimo ze powodztwo co do kwoty 304 zl uznala juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
tj. w marcu 2012 r., uniemozliwil stronie powodowej cofniecie pozwu w zakresie kwoty 304 z} i odsetek za opdznienie.
Spekienie $wiadczenia w toku dlugotrwatego procesu, zwlaszcza przy uprzednim (znacznie weze$niejszym) uznaniu
powbdztwa w spelnionej czeéci, tuz przed zamknieciem rozprawy, uniemozliwiajace praktycznie stronie powodowej
ustosunkowanie sie do tej czynnoSci, jej zweryfikowanie i podjecie stosownych czynnoSci procesowych (ograniczenie
powddztwa), $wiadczy o niesumiennym i oczywiScie niewlasciwym postepowaniu strony, co uzasadnia zastosowanie
art. 103 k.p.c. Sad przyjal tym samym, ze w tej czeSci nalezy traktowaé powoda jak wygrywajacego sprawe. Skoro
zatem mozna uznac, ze powod wygral sprawe w 33% (304 z1/911 z1), pozwana powinna zwr6cié mu 33% poniesionych
przez niego kosztow, tj. kwote 74,91 zk.



