Sygnatura akt XI C 874/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 20 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Agnieszka Luciow

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko (...) S.A. V. (...)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) na rzecz powoda K. W. kwote 36.000,00 z} (trzydzieSci szesc tysiecy
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26.06.2009 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.417,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje stronie pozwanej ui$ci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we
Wroctawiu) kwote 1.800,00 zl tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powod zostal zwolniony.

Sygn. akt XI C 874/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 stycznia 2012 r. (data stempla pocztowego) powdd K. W. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej
— InterRisk Towarzystwo (...) (ktorej oznaczenie sprecyzowane zostalo pismem powoda z dnia 02 kwietnia 2012 r.
— data prezentaty Sadu — na (...) S.AV. (...) z siedzibg w W.) na rzecz powoda kwoty 36 000 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty oraz wnidslt o zwolnienie od kosztow sagdowych.

W uzasadnieniu powod K. W. wskazal, ze w dniu 08 wrze$nia 2008 r. zawarl ze strona pozwana umowe ubezpieczenia
pojazdu osobowego marki V. (...) w zakresie AC, a polisa opiewala na kwote 36 000 zl. Jak podal powdd przed
zawarciem umowy dostarczyl ubezpieczycielowi umowe kupna samochodu, jeden kluczyk stuzacy do otwierania i
uruchamiania pojazdu, dowdd rejestracyjny oraz karte pojazdu, a ponadto przy zawieraniu umowy ubezpieczenia
ubezpieczyciel przeprowadzil ogledziny pojazdu oraz sporzadzil dokumentacje fotograficzna. Powdd podnidsl, ze w
zwiazku z brakiem zastrzezen ubezpieczyciela zawarta zostala umowa ubezpieczenia pojazdu marki V. (...) o numerach
rejestracyjnych (...). Nastepnie powdd K. W. podal, ze dnia 27 pazdziernika 2008 r. wraz z konkubing pojechal
przedmiotowym pojazdem do P. skad wylatywali na urlop do Egiptu. Samochéd zaparkowal przy ul. (...), a na lotnisko
udali sie taks6wka. Wskazal nastepnie, Ze po powrocie, dnia 11 listopada 2008 r., pojazdu nie bylo w tym miejscu,
w ktérym go pozostawil, w zwigzku z czym pojechali taksowka na komisariat policji w celu zlozenia zawiadomienia
o kradziezy. Jak podkreslil powod szkode zglosil ubezpieczycielowi po powrocie do W. dnia 12 listopada 2008 r.,
zalaczajac oryginaly dokumentéw i jeden kluczyk stuzacy do otwierania oraz zabezpieczania pojazdu. W uzasadnieniu
pozwu powdd podnidsl, ze z koficem stycznia 2009 r. otrzymal pismo od ubezpieczyciela odmawiajace wyplaty
odszkodowania, w ktérym powolano sie na opinie eksperta badan identyfikacyjnych pojazdow A. M.. Podkreslil, ze
ekspertyza opatrzona zostala data 25 listopada 2007 r., natomiast powo6d zakupil pojazd 10 miesiecy p6zZniej i w
ocenie powoda przedmiotowa opinia nie dotyczyla przedlozonego przez niego kluczyka. Powod podal rowniez, ze po



odwolaniu sie od decyzji z dnia 23 stycznia 2008 r. otrzymal odpowiedZ datowang na dzien 13 marca 2008 r. czyli 1,5
roku przed kradzieza samochodu. Podal, ze przedmiotowy pojazd byl wyposazony w autoalarm, ale nie jest w stanie
wskazaé, czy byl to alarm fabryczny czy zainstalowany dopiero przez poprzedniego wlasciciela pojazdu. Podkreslit,
Ze mimo wezwania strony pozwanej pismem z dnia 17 czerwca 2009 r. do zaplaty kwoty 36 000 zl, nie zostala ona
zaplacona w zakre$lonym terminie 7 dni, w zwigzku z czym zadanie odsetek od tej kwoty jest uzasadnione.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. tut. Sad zwolnil powoda K. W. od kosztéw sadowych w caloSci.

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 listopada 2012 r. (data stempla pocztowego) strona pozwana (...) SAV. (...)z
siedziba w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana (...) S.A V. (..) z siedziba w W. wskazala, ze zawarte w powie zadanie
powoda jest calkowicie niezasadne i zastuguje na uwzglednienie. Podniosla nastepnie, ze strona pozwana odmoéwila
wyplaty odszkodowania gdyz w toku likwidacji szkody ujawnily sie okolicznoéci uzasadniajgce odmowe wyplaty
odszkodowania tj. okazalo sie, ze przedlozony komplet kluczy nie stanowi czeSci z pojazdem, a ponadto kluczem
tym nie mozna uruchomic¢ silnika pojazdu powoda. Jako podstawe decyzja odmownej strona powodowa podata brak
zadeklarowanych zabezpieczen pojazdu oraz przedlozenie niesprawnych klucze, za pomocg ktérych powod nie bylby
w stanie uruchomi¢ przedmiotowego pojazdu.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Dnia 14 wrze$nia 2008 r. powdd K. W. zawarl z W. W. umowe sprzedazy, ktoérego przedmiotem byl samoch6d marki
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji 2006, nr nadwozia VIN (...), numer dowodu rejestracyjnego DR/
(...), numer kary pojazdu (...). Byl to pojazd kombi model 4. Strony ustalily cene na kwote 32.000 zl, jednakze w
umowie wpisano kwote 26.500 zt. Przedmiotowy pojazd zostal zakupiony w stanie dobrym przed gieldg przy ul. (...) i
byl wyposazony w immobilizer. Przy zawieraniu umowy sprzedazy powo6d otrzymat od sprzedawcy, ktérego uprzednio
nie znal, dowdd rejestracyjny, karte pojazdu i jeden kluczyk. Fakt przekazania wylacznie jednego egzemplarza nie
zdziwil powoda albowiem nie byl to pierwszy pojazd nabywany przez niego na rynku wtérnym, a zdarzalo mu
sie juz wcze$niej nabywac pojazd z wylacznie jednym zestawem kluczy. W toku uzytkowania powo6d nie pozyczal
przedmiotowego pojazdu i korzystal z niego wraz z 6wczesna partnerka. Pojazd, sprowadzony z zagranicy jako
bezwypadkowy, nie sprawiat zadnych problemoéw przy eksploatacji, ani nie wymagal napraw. Powdd nigdy nie robil
duplikatu kluczyka.

/dowod: 1. umowa z dnia 14 wrzeS$nia 2008 r. — w aktach szkody;
2. o$wiadczenie powoda z dnia 18 listopada 2008 r. — w aktach szkody;
3. przestuchanie powoda K. W. — k. 140-143/.

W dniu 24 wrze$nia 2008 r. powod K. W. — wlasciciel samochodu marki G. o numerze rejestracyjnym (...) zawarl ze
strong pozwana (...) S.AV. (...) z siedzibg w W. umowe ubezpieczenia autocasco (AC) dotyczaca powyzszego pojazdu
na okres od dnia 26 wrze$nia 2008 r. do dnia 26 wrze$nia 2009 r., potwierdzona polisg nr (...)- (...). W tym samym
dniu dokonano ogledzin pojazdu i sporzadzono dokumentacje fotograficzna w postaci 6 zdjeé. Suma ubezpieczenia
okre§lona zostala na podstawie wyceny zakladu ubezpieczenn. We wniosku powdd wskazal, ze posiada jeden klucz
do zamku i stacyjki. Wnioski, na podstawie ktérych zawierane sa umowy ubezpieczenia, weryfikuje sie dopiero przy
zgloszeniu szkody.

/dowdd: 1. polisa nr (...)- (...) — w aktach szkody;
2. wniosek o ubezpieczenie pojazdu z dnia 24 wrze$nia 2008 r. — w aktach szkody;

3. kserokopia dowodu rejestracyjnego — w aktach szkody;



4. dokumentacja fotograficzna — w aktach szkody;
5. zeznania Swiadka J. K. (1) — k. 137-137v.;
6. przestuchanie powoda K. W. — k. 140-143/.

Integralna czeScia umowy ubezpieczenia auto-casco byly Ogbélne Warunki Ubezpieczenia Autocasco (OWU AC),
zatwierdzone uchwala nr 43/2008 Zarzadu (...) S.AV. (...) z dnia 14 pazdziernika 2008 r. Umowe ubezpieczenia
zawiera sie na podstawie pisemnego wniosku Ubezpieczajacego po uprzednim dokonaniu przez Ubezpieczyciela
identyfikacji pojazdu, natomiast jezeli wniosek nie zawiera wszystkich danych okreslonych w ust. 2 lub 3 albo
zostal sporzadzony wadliwie lub niezgodnie z warunkami ubezpieczenia, Ubezpieczajacy zobowiazany jest na
wezwanie Ubezpieczyciela odpowiednio go uzupeklia, wzglednie sporzadzi¢ nowy wniosek, w terminie 14 dni od
daty otrzymania pisma Ubezpieczyciela w tej sprawie. Niedotrzymanie powyzszego terminu powoduje, Ze umowa
ubezpieczenia nie zostaje zawarta (§ 10 ust. 1 i 4 OWU AC). Ponadto przy zawieraniu i wykonywaniu umowy
ubezpieczenia Ubezpieczyciel jest zobowigzany jest zachowania nalezytej starannosci (§ 15 ust. 1 OWU AC). Natomiast
ubezpieczajacy przed zawarciem umowy ubezpieczenia obowiazany jest poda¢ do wiadomoéci Ubezpieczyciela
wszystkie znane sobie okoliczno$ci, o ktére Ubezpieczyciel zapytywal w formularzu wniosku albo przed zwarciem
umowy w innych pismach, a takze do pisemnego zglaszania Ubezpieczycielowi wszelkich zmian powyzszych
okolicznosci. Brak realizacji powyzszych obowiazkéw powoduje, ze Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci za
skutki tych okolicznosci (§ 16 ust. 1-3 OWU AC).

Zgodnie z § 4 ust. 4 OWU AC zakres ochrony ubezpieczeniowej obejmuje szkody powstale w okresie odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela polegajace na kradziezy pojazdu, jego czeSci lub wyposazenia, uszkodzenia pojazdu w nastepstwie
jego kradziezy lub zabrania w celu krotkotrwalego uzycia z zastrzezeniem okreslonym w § 8 ust. 1 pkt 177 OWU
AC tj. miedzy innymi, gdy powstale wskutek kradziezy pojazdu lub zaboru w celu krotkotrwalego uzycia w
przypadku gdy po opuszczeniu pojazdu nie zabezpieczono pojazdu w sposob przewidziany w jego konstrukeji i nie
uruchomiono wszystkich urzadzen przeciwkradziezowych, stanowigcych wymog do zawarcia umowy ubezpieczenia.
Roéwniez za szkody powstale w innych okoliczno$ciach niz podanych w zgloszeniu szkody ubezpieczyciel nie ponosi
odpowiedzialnoSci (§ 8 ust. 1 pkt 6 OWU AC). Definicje kradziezy, stanowiaca szkode calkowita w rozumieniu § 2
ust. 15 OWU AC, rozumianej jako zabranie calego pojazdu lub jego czes$ci w celu przywlaszczenia przez osobe nie
uprawniong do korzystania lub rozporzadzania tym pojazdem, w sposéb wyczerpujacy znamiona czynu wymienionego
w kodeksie karnym jako: kradziez, kradziez z wlamaniem, rozboj i wymuszenie rozbojnicze zawiera § 2 ust. 4 OWU
AC. Natomiast do kategorii urzadzen przeciwkradziezowych zgodnie z § 2 ust. 22 OWU AC zalicza sie zamontowane
w pojezdzie, w sposob trwaly sprawne urzadzenia - system - sluzace do zabezpieczenia pojazdu przed kradziez
posiadajace ocene skutecznosci (certyfikat) — system auto-alarmowy, blokade elektroniczng (immobiliser), system
auto-alarmowania i lokalizacji pojazdow (satelitarny lub radiowy) oraz blokade mechaniczna dzwigni zmiany biegow.

Stosownie do § 21 ust 1 OWU AC w razie kradziezy (zaginiecia) pojazdu, Ubezpieczyciel ustala odszkodowanie
w kwocie odpowiadajacej wartoéci pojazdu na dzien szkody, za§ wyplate odszkodowania za kradziez pojazdu
ubezpieczyciel uzaleznia zalaczenia do zawiadomienia o szkodzie dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu, wszystkich
kluczy, kart kodowych, sterownikéw przeznaczonych do zamykania i uruchamiania pojazdu, wszystkich urzadzen
przeznaczonych do uruchamiania zabezpieczen przeciwkradziezowych — wymaganych przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia, przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu na Ubezpieczyciela oraz przekazania Ubezpieczycielowi decyzji
o wyrejestrowaniu pojazdu (§ 26 ust. 1 pkt. 1-3 OWU AC).

/dowod: Ogblne Warunki Ubezpieczenia Autocasco — k. 102-105 v./.

W dniu 27 wrze$nia 2008 r. powod K. W. wraz ze swoja 6wczesna partnerka pojechal przedmiotowym pojazdem do
P., skad mieli wylecie¢ wspoélnie do Egiptu na wezasy. Powdd K. W. zaparkowal pojazd miedzy innymi samochodami
przed blokiem przy ul. (...) w P., skad udali sie taks6wka na lotnisko. Po przylocie z powrotem do P. dnia 11 listopada
2008 r., ok. godziny 18.00 powdd zauwazyl, ze pojazdu nie byto w miejscu, w ktérym je zostawil, w zwigzku z czym



udal sie taks6wka na komisariat policji w celu zlozenia zawiadomienia o kradziezy. Postanowieniem z dnia 30 grudnia
2008 r., zatwierdzonym przez asesora Prokuratury Rejonowej G. w P. w dniu 31 grudnia 2008 r., dochodzenie w
niniejszej sprawie zostalo umorzone wobec nie wykrycia sprawcy (sygn. sprawy (...)).

/dowdd: 1. przestuchanie powoda K. W. — k. 140-143;
2. postanowienie z dnia 30.12.2008 r., zatwierdzone dnia 31.12.2008 r., (sygn. sprawy (...)) — w aktach szkody/.

Szkoda catkowita w postaci kradziezy pojazdu zostala zgloszona przez powoda K. W.do (...) S.AV. (...) zsiedziba wW.
w dniu 12 listopada 2008 r. Wraz ze zgloszeniem szkody powdd przedlozyt dowdd rejestracyjny pojazdu (seria (...)),
karte pojazdu (seria KP (...)), oryginal polisy AC, umowe kupna sprzedazy, potwierdzenie raty wplaty oraz kluczyk (1
egzemplarz). Przedmiotowa szkode likwidowat A. C..

/dowod: 1. zawiadomienie o szkodzie z ubezpieczenia AC — w aktach szkody;
2. pismo potwierdzajace przyjecie od poszkodowanego dokumentéw i przedmiotéow — w aktach szkody;
3. zeznania Swiadka A. C. — k. 138-139/.

Decyzja Prezydenta W. z dnia 15 stycznia 2009 r. wyrejestrowano pojazd marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
1 numerze nadwozia (...).

/dowdd: 1. decyzja Prezydenta W. nr (...). (...). (...) zdnia 15
stycznia 2009 r. — w aktach szkody/.

Ubezpieczyciel wykonal operat szkody komunikacyjnej wyceniajac przedmiotowa szkode na 34.000 zl, jednakze
odmowil przyznania odszkodowania ze wzgledu na brak deklarowanych zabezpieczen i niesprawne klucze. Swoje
stanowisko ubezpieczyciel oparl o opinie eksperta badan identyfikacyjnych pojazdéw — A. M., w ktoérej stwierdzil
on, ze przedlozony przez powoda klucz nie stanowi czeéci z przedmiotowym pojazdem i nie mozna za jego pomocg
uruchomié silnika (dwie rézne czesci klucza). Ubezpieczyciel wskazal, ze zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 6 OWU za szkody
powstale w innych okolicznos$ciach niz podanych w zgloszeniu szkody ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosci.
Decyzja odmowna z dnia 23 stycznia 2009 r. zostala odebrana osobiécie przez powoda.

/dowdd: 1. operat szkody komunikacyjnej — w aktach szkody;
2. decyzja odmowna z dnia 23 stycznia 2009 r. — w aktach szkody;

3. pismo (...) S.AV. (...) z siedzibg w W. z dnia 23 stycznia 2009 r. kierowane do pozwanego — w aktach szkody —
w aktach szkody;

4. ekspertyza badania klucza pojazdu — w aktach szkody/.

Powdd zlozyl dnia 6 marca 2009 r. odwolanie od decyzji o odmowie przyznania odszkodowania. W uzasadnieniu
stwierdzil, ze przy korzystaniu z pojazdu uzywal wylacznie przekazanego do ekspertyzy kluczyka i za jego pomoca
uruchamial silnik pojazdu. Zdaniem powoda okolicznosci powstania szkody tj. kradziez nie budza watpliwosci.

Pismem z dnia 13 marca 2009 r. strona pozwana wskazala, ze po przeprowadzeniu wnikliwej analizy przebiegu
postepowania likwidacyjnego nie znalazla podstaw do zmiany stanowiska zajetego w decyzji z dnia 23 stycznia 2009 r.
albowiem ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody powstate w innych okoliczno$ciach niz podanych w
zgloszeniu szkody. Strona pozwana wskazala, ze przedlozony przez powoda klucz nie stanowil kompletu fabrycznego
przystosowanego do otwierania i uruchamiania przedmiotowego pojazdu, a takze mimo twierdzen powoda samochéd
nie byl wyposazony w alarm fabryczny.



Pismem z dnia 6 kwietnia 2009 r. Krajowe Biuro (...) sp. z o0.0., reprezentujace powoda, zlozyto skarge na
sposob likwidacji szkody przez strone pozwana. Jednakze ubezpieczyciel ponowienie nie znalazl podstaw do wyplaty
odszkodowania wynikajacego z zawartej umowy ubezpieczenia.

/dowdd: 1. odwolanie powoda z dnia 06 marca 2009 r. — k. 34-35;

2. pismo strony powodowej z dnia 13 marca 2009 r. — k. 15-16;

3. pismo Krajowego Biura (...) sp. z 0.0. z dnia 07 maja 2009 r. — w aktach szkody;
4. pismo strony powodowej z dnia 13 marca 2009 r. — k. 36-37/.

Pismem z dnia 17 czerwca 2009 r. powdd wezwal (...) S.A V. (...) z siedzibg w W. do zaplaty kwoty 36 000 zi
wraz z odsetkami umownymi od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty tytulem odszkodowania zwigzanego z kradzieza
przedmiotowego pojazdu, wyznaczajac 7 dniowy termin do zaplaty od daty wyslania.

/dowdd: wezwanie do zaplaty — w aktach szkody/.

Dnia 5 maja 2014 r. pow6d K. W. dokonal cesji praw z polisy ubezpieczeniowej na rzecz strony pozwanej (...) S.A
V. (...) zsiedzibg w W..

/dowdd: pismo powoda z dnia 05 maja 2014 r. — k. 215/.

Powdd K. W. jest zawodu kelnerem. W dacie utraty pojazdu prowadzil dzialalno$¢ gospodarczga w zakresie
ustug budowlanych (B.T.H (...)). Nigdy nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej w przedmiocie handlu czeSciami
samochodowymi, ani nie ma wyksztalcenia w zakresie mechaniki samochodowe;j.

/dowdd: przestuchanie powoda K. W. — k. 140-143/.

Posiadany przez powoda kluczyk, przedlozony do akt sprawy, nie jest kluczem oryginalnym i nie stanowi w
caloéci klucza producenta. Obie jego cze$ci — zaréwno transponder tj. cze$¢ elektroniczna (w kluczyku to typ
48 charakterystyczny dla pojazdow marki V. do roku 1999), jak i grot tj. czeS¢ mechaniczna sg dorabiane. Pilot
wyprodukowany zostal w 2002 r. W systemie wlaSciwym dla daty produkcji samochodu tj. 2006 r. transponder
powinien posiadaé typ 48 (...) tzw. zamkniety. Ponadto grot kluczyka nosi §lady uzytkowania i $lady wodzika kopiarki
kluczowej. Sposob wytwarzania oryginalnego klucza zakltada najpierw wycinanie, a nastepnie niklowanie, natomiast w
przedmiotowym kluczu czynnosci te zostaly wykonane w odwrotnej kolejnosci. Prawidlowe wykonanie kopii kluczyka
z kopii bedzie umozliwialo otwieranie, zamykanie i uruchamianie pojazdu. Ponadto mozliwe jest przeprogramowanie
transpondera w wersji 48 open (charakterystycznego dla pojazdéw produkowanych przed 1999 r.) na typ zamkniety
(typ 48 (...) uzywany od 2006 r.) w specjalistycznym zakladzie. Po prawidlowo przeprowadzonych zmianach kluczyk
bedzie mogl otwieraé i zamykaé pojazd, a takze go uruchamia¢. W takim przypadku nie ma konieczno$ci zmiany
stacyjki pojazdu, ktéra w takim przypadku moze, cho¢ nie musi pozostaé oryginalna.

/dowdd: 1. kluczyk do pojazdu — k. 185;
2. opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej — k. 180-184;

3. opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu techniki samochodowej — e-protokoél rozprawy z dnia 08 maja 2014 r., czas
nagrania: 00:03:06-00:13:41/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo K. W. zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.



W niniejszej sprawie bezspornym miedzy stronami jest fakt, zgodnie z ktéorym (...) S.A V. (...) z siedziba w W.
laczyta umowa ubezpieczenia AC w dacie zaistnienia zdarzenia objetego zakresem ubezpieczenia tj. kradziezy pojazdu
powoda marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a takze okolicznos$é, ze przedmiotowa szkoda zostala zgloszona
ubezpieczycielowi dnia 12 listopada 2008 r. Przedmiotem sporu pozostaje natomiast okolicznosé, czy ubezpieczyciel
moégl odmoéwié powodowi wyplaty odszkodowania z tytulu zawartej miedzy stronami umowy ubezpieczenia, a jesli
tak, to z jakich przyczyn.

Stosownie do tresci art. 805 § 11 2 pkt 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia majatkowego ubezpieczyciel zobowigzuje
sie spelni¢ Swiadczenie polegajace na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstalg w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, za$ ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Przy ubezpieczeniu
majatkowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegblnoSci na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode
powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Umowa ubezpieczenia autocasco, ktéra zawarly strony
postepowania, stanowi umowe ubezpieczenia majatkowego.

Analiza integralnej czeSci umowy ubezpieczenia tj. Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco (OWU AC),
zatwierdzonych uchwala nr 43/2008 Zarzadu (...) S.A'V. (...) z dnia 14 pazdziernika 2008 r., wskazuje, ze zasadniczo
zakres ochrony ubezpieczeniowej obejmuje szkody powstale w okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela polegajace
miedzy innymi na kradziezy pojazdu (§ 4 ust. 4 OWU AC), z zastrzezeniem § 8 ust. 1 pkt 17 OWU AC — ubezpieczyciel
nie ponosi odpowiedzialno$ci gdy po opuszczeniu pojazdu nie zabezpieczono pojazdu w sposob przewidziany w
jego konstrukgeji i nie uruchomiono wszystkich urzadzen przeciwkradziezowych, stanowiacych wymog do zawarcia
umowy ubezpieczenia (m. in. system auto-alarmowy, blokada elektroniczna (immobiliser) — § 2 ust. 22 OWU AC.
Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana, na ktérej spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, nie udowodnita zaistnienia
w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci powolanych w powyzszej regulacji. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone
to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok SN z dnia 22.11.2001 r., sygn. I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44).
Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowod6éw obcigza przede wszystkim strony, a w my$l art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto
powoluje sie na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodni¢ okolicznos$ci faktyczne
uzasadniajace to zadania. Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci sad nie
ma obowiazku zarzadzania dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia
17.12.1996 1., sygn. I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Konsekwencja zasady kontradyktoryjno$ci w procesie cywilnym
jest rowniez to, ze strony jako wylaczni dysponenci toczacego sie postepowania ponosza odpowiedzialno$é za jego
wynik.

Jako podstawe odmowy wplaty odszkodowania strona pozwana podata brak deklarowanych zabezpieczen pojazdu
oraz fakt przedlozenia niesprawnych kluczy oraz powstanie szkody w innych okolicznosciach niz podane w zgloszeniu,
a takze niedokonanie przez powoda cesji wlasnosci pojazdu na ubezpieczyciela.

W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze umowa ubezpieczenia zawarta zostala na podstawie pisemnego wniosku
powoda o ubezpieczenie pojazdu, a na stronie pozwanej (ubezpieczycielu) spoczywat obowiazek identyfikacji pojazdu.
Ponadto w przypadku, gdy wniosek nie zawieral wszystkich wymaganych danych, ubezpieczyciel mial obowiazek
wezwac powoda do jego uzupehienia (w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma ubezpieczyciela w tej sprawie).
Brak powyzszej aktywno$ci po stronie ubezpieczyciela pozwala w ocenie sadu przyjaé, ze strona pozwana uznala
wniosek powoda za kompletny i nie wymagajacy wprowadzenia jakichkolwiek uzupelnien czy zmian. Podkresli¢
rowniez nalezy, ze na ubezpieczycielu jako podmiocie profesjonalnie prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie ubezpieczenia spoczywa obowigzek zachowania nalezytej starannoSci zaréwno przy zawieraniu, jaki i przy
wykonywaniu umowy ubezpieczenia. W ocenie sadu brak jest podstaw do uznania, ze ubezpieczajacy nie wykonatl
swoich obowigzkéw tj. przed zawarciem umowy ubezpieczenia nie podat do wiadomos$ci ubezpieczyciela wszystkich



znanych sobie okolicznosci, o ktdre ubezpieczyciel zapytywat w formularzu wniosku. Wobec powyzszego nie znajduje
uzasadnienia stanowisko strony pozwanej, ze nie ponosi ona odpowiedzialnosci za skutki tych okolicznoéci (§ 16 ust.
1-3 OWU). We wniosku o ubezpieczenie pojazdu powod wyraznie wskazal, ze pojazd posiadal autoalarm i immobilizer,
nie okreslajac jednak, czy alarm jest alarmem fabrycznym (oryginalnym) czy zainstalowanym przez poprzedniego
wlasciciela samochodu. Zwazy¢ nalezy, ze w tym zakresie ubezpieczyciel nie domagal sie sprecyzowania. Z ogotu
postanowien OWU AC nie wynika obowigzek, zgodnie z ktorym przestanka ponoszenie odpowiedzialnoéci przez
ubezpieczyciela jest posiadanie w pojezdzie oryginalnych (fabrycznych) urzadzen przeciwkradziezowych. Definicja
zawarta w § 2 ust. 22 OWU AC nie zawiera postanowienia z tym zakresie, stanowiac jedynie, ze o urzadzeniach
tych mozna moéwic jeéli sa nimi zamontowane w pojezdzie, w sposob trwaly sprawne urzadzenie - system - shuzace
do zabezpieczenia pojazdu przed kradziez posiadajace ocene skutecznoéci (certyfikat) m. in. system auto-alarmowy,
blokada elektroniczna (immobiliser). Nie ma zatem przeszkdéd do uznania, ze przeslanke ta spelialy réwniez
zadeklarowane przez powoda urzadzenia przeciwkradziezone w przedmiotowym pojezdzie. W tym kontek$cie nie
mozna pomina¢ istotnej w tym przedmiocie okoliczno$ci, iz pojazd ten zostal zakupiony na rynku wtérnym, a powodd
— nieposiadajgcy wyksztalcenia w zakresie mechaniki samochodowej nie musial rozpoznaé, czy funkcjonujacy w
pojezdzie alarm byt alarmem fabrycznym czy zamontowanym w pdzniejszym terminie, nastepczo, przez poprzedniego
wladciciela. Zatem z tre$ci OWU AC nie wynika, by wylacznie od oryginalnego (fabrycznego) charakteru urzadzen
przeciwkradziezowych uzaleznione bylo przyznanie przez ubezpieczyciela odszkodowania.

W ocenie sadu takze zarzut powstania szkody w innych okoliczno$ciach niz podanych w zgloszeniu oraz przedlozenie
przez powoda wraz ze zgloszeniem niesprawnych kluczy nie znajduje uzasadnienia w caloSci zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Jednakze w zwigzku z tym, ze ocena tych istotnych dla sprawy okolicznoéci tj. wyjaénienia
czy zlozony przez powoda K. W. klucz przeznaczony byt do zamykania i uruchamiania pojazdu V. (...) numerze win
(...), czy posiadatl sprawng elektronike wlasciwa dla tego pojazdu, czy nosi §lady uzytkowania i §lady wodzika kopiarki
kluczowej, czy klucz stanowi calo$é klucza producenta oraz czy zlozony jest z dwoch roéznych kluczy, a takze czy
zlozonym do akt kluczem mozna bylo zamknaé i uruchomié pojazd V. (...) nalezacy do powoda, czy klucz ten mog}
uruchomié¢ wskazany pojazd po przeprowadzeniu prac z kluczykiem i elementami pojazdu wymagala wiadomosci
specjalnych, sad przy ich badaniu skorzystal z dowodu z opinii bieglych (art. 278 § 1 k.p.c.). Uwzgledniajac zakres
wymaganej wiedzy sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowe;j.

Ocena dopuszczonej w niniejszej sprawie opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej dokonana zostala przez
sad przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnosci z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania
oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskoéw. W ocenie sadu zlozona opinia jest wyczerpujaca, zrozumiala,
rzetelna i logiczna. Sad nie dostrzegt w niej jakichkolwiek brakéw, bledéw czy wadliwosci. Ze sporzadzonej opinii
jednoznacznie wynika stan faktyczny i material dowodowy, na jakim opart sie biegly. Formulowane nastepnie przez
bieglego na ich podstawie wnioski sa jasne i rzeczowe. Biegly przedstawil spojne oraz logiczne wnioski, odnoszace
sie do caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Co najwazniejsze jednak stwierdzenia zawarte
w kompletnych opiniach sg przekonywujace oraz znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze strony nie wnosily w toku postepowania zadnych zastrzezen
do zlozonej do akt opinii bieglych. Z powyzszych przyczyn sad ustalil na podstawie opinii oraz opinii uzupetniajacej,
ze choé przedlozony do akt sprawy kluczyk do pojazdu nie jest kluczem oryginalnym tj. nie stanowi w caloéci klucza
producenta, to jednak biegly potwierdzil, ze po odpowiedniej ingerencji warsztatu specjalizujacego sie w dorabianiu
kluczy samochodowych, mozliwe jest za jego pomocg otwieranie, zamykanie oraz uruchamianie pojazdu powoda. Jak
wskazal biegly hipotetycznie mozna w taki sposéb przeprogramowacé w specjalistycznym zakladzie cze$¢ elektroniczna
kluczyka tj. transponder z wersji 48 open (charakterystycznej dla pojazdow produkowanych przed 1999 r.) na typ
zamkniety (typ 48 (...) uzywany od 2006 r. czyli odpowiadajacy dacie produkcji przedmiotowego pojazdu), ze
po prawidlowo przeprowadzonych zmianach bedzie mogl on otwiera¢ i zamykac¢ pojazd, a takze go uruchamiaé.
Zatem poczynione w niniejszej sprawie ustalenia potwierdzaja, ze ubezpieczyciel nie mial prawa odmowié wyplaty
odszkodowania powolujgc sie na okoliczno$é¢, ze powod przedlozyl niesprawne klucze, a powstanie szkody nastapilo
w innych okoliczno$ciach niz podane w zgloszeniu szkody z dnia 12 listopada 2008 r.



W zwigzku z uznaniem przez sad, ze brak bylo podstaw do odmowy przez strone pozwana wyplaty powodowi
odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia AC, Sad musial réwniez ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania. W tym
konteks$cie wskazac nalezy, ze powdd domagal sie w pozwie zaplaty kwoty 36.000 zl (stanowiacej sume ubezpieczenia),
natomiast w toku calego procesu warto$¢ ta nie byla przez strone pozwana kwestionowana (art. 230 k.p.c.). Ponadto z
postanowien OWU AC wynika, ze wyplate odszkodowania za kradziez pojazdu ubezpieczyciel uzaleznia od zalaczenia
do zawiadomienia o szkodzie dowodu rejestracyjnego i karty pojazdu, wszystkich kluczy, kart kodowych, sterownikow
przeznaczonych do zamykania i uruchamiania pojazdu, wszystkich urzadzen przeznaczonych do uruchamiania
zabezpieczen przeciwkradziezowych — wymaganych przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, przeniesienia prawa
wlasno$ci pojazdu na ubezpieczyciela oraz przekazania ubezpieczycielowi decyzji o wyrejestrowaniu pojazdu (§ 26 ust.
1 pkt. 1-3 OWU). Jak wynika z akt sprawy wraz ze zgloszeniem szkody powo6d K. W. przedlozyl dowod rejestracyjny
pojazdu (seria (...)), karte pojazdu (seria KP (...)), oryginal polisy AC, umowe kupna sprzedazy, potwierdzenie raty
wplaty oraz kluczyk (1 egzemplarz), a takze decyzje Prezydenta W. z dnia 15 stycznia 2009 r. (nr (...). (...). (...)) o
wyrejestrowaniu pojazdu. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze do akt sprawy zlozone zostalo pismo w ktéorym powod K. W.
dokonal cesji praw z przedmiotowej polisy ubezpieczeniowej na rzecz strony pozwanej (...) S.AV. (...) zsiedziba w W..

W przekonaniu sadu nie wyklucza wersji podanej przez powoda okolicznos$é, ze w toku postepowania likwidacyjnego
powdd nie potrafil prawidlowo opisaé pelnego wyposazenia pojazdu oraz wskazaé, ktoéra jest to wersja modelu
V. Golf. Jakkolwiek dla pracownikéw strony pozwanej, bedacych specjalistami z zakresu wyceny pojazdow i ich
uszkodzen moze to by¢ niezrozumiale, wielu wlascicieli pojazdéw w ograniczonym zakresie interesuje sie motoryzacja,
nie wylaczajac wlasnego samochodu. Majac na uwadze zasady doswiadczenia zyciowego trzeba stwierdzié, ze
prawdopodobnym jest, ze nawet wlaSciciel samochodu nie bedzie potrafilt po pewnym czasie od utraty pojazdu
odtworzy¢ pelnej listy dodatkowego wyposazenia czy podaé wersje modelu pojazdu.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przy zawieraniu umowy ubezpieczenia auto bylo okazywane agentowi strony pozwanej,
ktéry udokumentowal stan auta na zdjeciach.

Ekspertyza badania klucza sporzadzona przez A. M. niewiele wniosla do sprawy, poniewaz dowdd z opinii biegltego
sadowego z zakresu mechaniki samochodowej byt dowodem na zblizone okoliczno$ci, zas wnioski plyngce z ustnej
opinii bieglego (ktory podal, ze po przerobieniu zalgczony do akt klucz mogt otwieraé i zamykaé oraz uruchomiaé
pojazd powoda) sg nawet dalej idace i dajg szerszy obraz kwestii technicznych zwigzanych z dolaczonym kluczem.

Ponadto sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka P. S. na okoliczno$¢ tresci
rozmowy jaka prowadzil z powodem w czasie pobytu powoda w siedzibie ubezpieczyciela oraz wiedzy Swiadka na temat
skradzionego powodowi pojazdu jako nie majacy znaczenia dla rozpoznania oraz rozstrzygniecia sprawy. Sad pominat
rowniez dowod z zeznan §wiadka W. W. z uwagi na niemoznoé¢ jego przeprowadzenia albowiem mimo wezwania
przez Sad strony pozwanej, jako wnioskujacej o przeprowadzenie dowodu z zeznan niniejszego Swiadka, do wskazania
aktualnego adresu $wiadka nie wykonala ona zobowigzania w zakre$§lonym terminie.

Zadanie odsetek od niniejszej kwoty za czas opdznienia spelnienia $éwiadczenia pienieznego uzasadnia tre$é art. 481 §
1 k.c. Legitymacja do zadania odsetek istnieje bez wzgledu na to, czy powdd ponidst w zwigzku z opdZznieniem strony
pozwanej szkode i czy op6znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktdre strona pozwana ponosi odpowiedzialnosé.
Zgodnie z § 2 art. 481 k.c. w niniejszej sprawie stronie powodowej naleza sie odsetki ustawowe, jako ze stopa odsetek
nie byla z gory oznaczona. Termin spelnienia §wiadczenia moze by¢ oznaczony (w ustawie lub umowie) albo moze
wynikac z wlasciwoSci zobowiazania — w pozostalych za$ sytuacjach §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu dtuznika do wykonania (art. 455 k.c.). Stosownie do art. 817 k.c. i § 25 ust. 3 OWU AC strona pozwana
zobowigzana jest wyplaci¢ odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Jezeli
jednak w powyzszym terminie wyjas$nienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
lub wysokosci odszkodowania jest niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannosci, wyjaénienie tych okoliczno$ci byto mozliwe (§ 25 ust. 4 OWU AC). Zadanie powoda
w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych w sposéb wskazany w pozwie tj. od dnia 26 czerwca 2009 r. do dnia
zaplaty jest zatem zasadne. W tym kontekScie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze powdd byt uprawniony do zadania



zasgdzenia odsetek ustawowych juz za okres wezeéniejszy, jednakze w my$l art. 321 § 1 k.c. Sad nie moze wyrokowaé
co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem ani zasadzaé ponad zadanie.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie sagdu w niniejszej sprawie zaszly wszelkie okolicznos$ci uzasadniajgce zadanie
powoda K. W. wyplaty od strony pozwanej (...) S.AV. (...) z siedzibg w W. odszkodowania w wysokoS$ci 36.000 z}
w zwiazku z kradzieza pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) objetego ubezpieczeniem AC u strony
pozwanej, o czym orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Stan faktyczny w sprawie ustalono w oparciu o zlozone do akt dokumenty, ktérych rzetelnoséc i prawdziwo$¢ nie byta
w toku procesu kwestionowana, akta szkody AC nr 2008-10/000- (...), opinie bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej oraz uzupelniajaca opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, jak tez przestuchanie
Swiadkéow A. C. i J. K. (2). Sad ograniczyl dowod z przestuchania stron do przestluchania powoda, albowiem na
rozprawie z dnia 29 listopada 2012 r. pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl, ze nie wskazuje osoby, ktéra mialaby
by¢ przestuchana w charakterze strony pozwane;j.

Rozstrzygniecie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku oparto na przepisie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U.2013 poz. 490). Zgodnie z wyslowiona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnosci stron procesu
za wynik postepowania strona pozwana jako przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie,
wobec uwzglednienia powddztwa w calo$ci, strona pozwana, jako przegrywajaca proces ma obowiazek zwroci¢ koszty
procesu na rzecz powoda albowiem powdd zglosil Zadanie zasadzenia takich kosztow juz w pozwie z dnia 22 stycznia
2012r. (data stempla pocztowego). Na zasadzone koszty sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 2 400
zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, co lacznie daje stanowi kwote 2 417 zl.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda zlozonego na rozprawie z dnia 8 maja 2014 r. w przedmiocie
zasadzenia kosztow w wysokoSci trzykrotno$ci stawki minimalnej. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia zasadzajac
oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytutu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy
pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia oraz
rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia powyzszej oplaty sg okres§lone stawki minimalne. Ponadto oplata ta nie moze by¢
wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ warto$ci przedmiotu sprawy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).
W ocenie sadu przedmiotowa sprawa nie miata wielowatkowego czy skomplikowanego charakteru tak pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym, a zatem nie wymagala od pelnomocnika zwiekszonego czy zintensyfikowanego nakladu
pracy. Podkresli¢ nalezy, ze naklad pracy pelnomocnika w sprawie oznacza nie tylko udzial w rozprawach i
posiedzeniach sadu czy iloéc¢ i obszerno$¢ zlozonych w sprawie pism procesowych, ale przede wszystkim zawarto$c
merytoryczng pism oraz aktywny udzial pelnomocnika w posiedzeniach.

W punkcie III sentencji wyroku na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 .
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2010, nr 90, poz. 594) orzeczono o obowigzku uiszczenia przez
strone pozwana na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu) oplaty sadowej
od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd zostal zwolniony. Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sadowymi, ktérych
strona nie miala obowiazku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Wobec uwzglednienia powddztwa w caloéci strona pozwana jako
przegrywajaca proces obowigzana jest uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we
Wroclawiu) oplate sadowa od pozwu w wysokoéci 1 800 z1 (5% z 36 000 z1), od ktorej powdd zostal zwolniony.

Z tych wzgledow sad orzekl, jak powyze;j.

ZARZADZENIE



1. odnotowac;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;

3. kalendarz 14 dni.



