Sygnatura akt XI C 65/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant:Agnieszka Peregudow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. na rzecz powoda M. Z. kwote 3.073,47 zl (trzy tysiace siedemdziesiat trzy zlote
czterdziesci siedem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1408,84 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;

IV. nakazuje $ciaggnaé od powoda z zasadzonego na jego rzecz w punkcie I wyroku §wiadczenia kwote 171,63 z} (sto
siedemdziesiat jeden zlotych szeS¢dziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych — wynagrodzenia
bieglego;

V. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej) kwote
1973,73 zl (tysiac dziewieéset siedemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych — wynagrodzenia bieglego.

UZASADNIENIE
Na podstawie przeprowadzonych dowodoéow Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 5 listopada 2011 r. A. A. (poprzednio T.), kierujgc na ul. (...) we W., pojazdem marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), podczas cofania uderzyta w samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), rok produkcji
2009, stanowigcy wlasnos$¢ M. Z..

Wlasciciel samochodu S. (...) zawarl umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych z (...) Towarzystwem (...) S.A. (dalej (...) S.A.).

(dowdd:-materialy postepowania wykroczeniowego, k. 59-66;, a w tym:
notatka urzedowa, k. 65;

-zeznania D. N, k. 96-97;



- opinia bieglego sadowego, k. 155-165;

-ustna opinia uzupelniajaca, protoko6l rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2014 r.,
-opinia bieglego sadowego z dnia 13 pazdziernika 2016 r., k. 304-319;
-zeznania W. A., protokdl rozprawy z dnia 12 kwietnia 2017 r.,

-czeSciowo zeznania A. T.., )

W wyniku kolizji w samochodzie M. uszkodzeniu uleglo tylne poszycie zderzak i spoilera. Koszt usuniecia uszkodzenia
wedhug $rednich stawek roboczogodzin dla prac mechanicznych, blacharskich
ilakierniczych przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych o oznaczeniu O wynosil w warsztacie 2900,04 zl,

aw (...)3073,47 7%

(dowodd:-zeznania D. N., k. 96-97;

-opinia bieglego sadowego, k. 155-165;

-ustna opinia uzupelniajaca, protoko6l rozprawy z dnia 22 pazdziernika 2014 r.,
-opinia bieglego sadowego z dnia 13 pazdziernika 2016 r., k. 304-319;
-dokumentacja fotograficzna, k. 154

-kalkulacja naprawy, k. 12-14)

Uszkodzenia tylnego poszycia zderzaka i spoilera M., przy Scisle okre$lonych zalozeniach dotyczacych wzajemnego
polozenia majacych sie kontaktowac ze soba elementéw, sa zgodne ze zidentyfikowanymi Sladami uszkodzen na
tylnym zderzaku S.. Nie mozna wykluczy¢, ze uszkodzenia tylnego poszycia zderzaka i spoilera M. powstaly w wyniku
kontaktu z tylnym naroznikiem samochodu S.. Jednocze$nie przy takim przebiegu zdarzenia, brak elementéw ani
Slad6éw na tych elementach samochodu S., ktore moglyby spowodowaé na wysokosci ok. 71 cm od podloza, uszkodzenia
$ciany tylnej lewej samochodu M..

W okresie powstania szkody spoérod czeSci zakwalifikowanych do wymiany oferowane byly tylko oryginalne czeSci
zamienne z logo producenta pojazdu O.

(dowdd: - opinia bieglego sadowego, k. 155-165;
- pismo (...), k. 180-183;
- dokumenty zawarte w aktach szkodowych (...), k. 194-231)

M. Z. zglosil szkode ubezpieczycielowi (...) S.A. w dniu 10 lutego 2012 1.,
ale ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, w tym po wystuchaniu A. T., odméwil wyplaty
odszkodowania.

(bezsporne, a nadto dowod:
- nagranie zgloszenia szkody, k. 45a;
- nagranie rozmowy z A. T., k. 45a;

- dokumenty zawarte w aktach szkodowych, a w tym:



decyzja o odmowie wyplaty §wiadczenia)
Pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. M. Z. wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 3.340,99 z} tytulem naprawy szkody.
(dowdd:-wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 15-16, 19)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostalty powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Ustalajac stan faktyczny Sad pominal dowod z zeznan K. L. i J.
A., albowiem nie posiadali oni wlasnych spostrzezen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Sad za wiarygodne uznal
zeznania D. N.,

albowiem sa one spojne z opinia biegltego sadowego, z ktorej wynika, ze na samochodzie S., na jego prawym i lewym
narozniku zderzaka tylnego znajduja sie $lady przetaré, ktére wysoko$cia swojego polozenia odpowiadajg wysokoScig
polozenia §ladéw zidentyfikowanych na tylnym lewym narozu poszycia zderzaka M. oraz jego dolnego spoilera. Sad
nie dal natomiast wiary zeznaniom A. A. (poprzednio T.), ze nie uszkodzila samochodu powoda, a w jej samochodzie
nie ma zadnych uszkodzen, albowiem stoja one w sprzecznoSci z zeznaniami D. N. i opinig bieglego sadowego. Za
wiarygodne Sad uznal twierdzenia A. A., ze w dniu zdarzenia przebywala przy ul. (...), pracowala ona bowiem — jak
wynika z ustalen Policji - w Salonie (...) dla Psow przy ul. (...) we W., a nadto w tym zakresie zeznania te sg zbiezne
z zeznaniami D. N..

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Wedlug § 2 umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o ktéorych mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia. W oparciu zas$ o § 4
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okre$lony
jest przez zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczonego, w granicach sumy gwarancyjnej (tak m.in.: art. 36 ust. 1 ustawy
7 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej jest zatem odpowiedzialnoScig pochodna,
zalezna od odpowiedzialnosci posiadacza samoistnego pojazdu, ktory ubezpieczyt sie od odpowiedzialnosci cywilnej
u strony pozwanej. Podstawe prawna tej odpowiedzialnoSci stanowi art. 436 § 1 k.c.

W myél art. 13 ust. 11 2 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
lub $§wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowiazkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy
ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu lub w sposéb okre§lony w
przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. W obowigzkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest jedynie, ze sprawca kolizji zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych ze strong pozwana, jak i przebieg postepowania likwidacyjnego. Sporne
natomiast byly wszystkie pozostale okolicznoS$ci, w tym powstanie szkody i jej rozmiar.

Odnoszac sie do spornych okolicznosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.) to powdd powinien wykazaé wszystkie sporne okoliczno$ci. W ocenie Sadu powdd wykazal wskazane fakty.
Z zeznan $wiadka D. N. wynika jednoznacznie, ze w dniu 5 listopada 2011 r. A. A., kierujac pojazdem marki S.
(...) o numerze rejestracyjnym (...), podczas cofania uderzyla w samochéd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym



(...), stanowigcy wlasno$¢ powoda. Zeznania te znajduja odzwierciedlenie w dokumentacji fotograficznej oraz w
ustaleniach bieglego sadowego. Zgodnie z opinig uszkodzenia tylnego poszycia zderzaka i spoilera M., przy $cisle
okres§lonych zalozeniach dotyczacych wzajemnego potozenia majgcych sie kontaktowac ze sobg elementéw, sg zgodne
ze zidentyfikowanymi §ladami uszkodzen na tylnym zderzaku S.. Nie mozna wykluczyé, ze uszkodzenia tylnego
poszycia zderzaka i spoilera M. powstaly w wyniku kontaktu z tylnym naroznikiem samochodu S.. Jednocze$nie przy
takim przebiegu zdarzenia, brak elementéw ani §ladéw na tych elementach samochodu S., ktére moglyby spowodowaé
na wysokoéci ok. 71 em od podloza, uszkodzenia Sciany tylnej lewej samochodu M.. Wprawdzie opinia ta nie jest
kategoryczna, nie wplywa to jednak na ocene jej rzetelno$ci. Wskazaé nalezy, ze wnioski opinii koresponduja z
pozostalym materialem dowodowym uznanym za wiarygodne. Wnioskéw opinii nie podwazajg rowniez zeznania W.
A.. Przeciwnie, poérednio potwierdzaja one zaréwno zeznania D. N., jak i opinie biegltego sadowego, wynika z nich
bowiem, ze uszkodzenia

w samochodzie S. (...) odpowiadajace uszkodzeniom w pojezdzie powoda powstaly,

gdy z samochodu S. korzystala A. A.. To z kolei podwaza jej twierdzenia, ze w jej samochodzie nie ma zadnych
uszkodzen.

Tym samym uznaé nalezalo, ze A. A., , kierujac pojazdem marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), podczas cofania
uderzyta w samoch6d marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowigcy wlasnos§é M. Z..

Odnoszac sie do kolejnej spornej kwestii, a to wysokosci odszkodowania, zauwazy¢ nalezy,

ze odszkodowanie winno przywréci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem, wyrzadzajacym szkode.
Powyzsze realizuje dyspozycje zawarta w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktdrym naprawienie szkody obejmuje straty,
ktoére poszkodowany poniost oraz ewentualne korzysSci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
W mysél art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Zakres jego odpowiedzialno$ci wyznacza zatem przestanka
zaistnienia pomiedzy zdarzeniem, a powstala szkoda adekwatnego zwigzku przyczynowego. Naprawienie szkody
nastepuje natomiast wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie stanu poprzedniego badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Niewatpliwie zgodnie z utrwalonym stanowiskiem szkoda objeta
odpowiedzialnoécia ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedlug ogdblnych zasad zawartych w art. 361-363 k.c., co
oznacza m.in., ze wyplacone odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek powstaly w sferze majatku poszkodowanego
polegajacy na utracie aktywow lub zwiekszeniu sie pasywow. Odszkodowanie obejmuje zatem wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla wyré6wnania doznanego uszczerbku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz szkoda réwnoznaczna jest z uszczerbkiem majatkowym,
powstalym wbrew woli poszkodowanego, obejmujacym réznice pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym a
stanem majatkowym jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode (wyrok SN z dnia 22 listopada 1963r.,
III PO 31/63). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cig, jaka pojazd
przedstawial w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku, a zatem kwota jaka trzeba wyda¢, aby przywrocic pojazd
do stanu sprzed wypadku (uchwala SN z dnia 15 listopada 2001r., III CZP 68/2001).

W przypadku odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wynikajacej z tytulu umowy odpowiedzialno$ci cywilnej
do naleznego poszkodowanemu odszkodowania zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, tzn.
odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna konieczna do oplacenia naprawy uszkodzonego
samochodu i przywrécenia mu stanu, w jakim znajdowal sie przed wypadkiem. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz
— stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego — obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
i czy w ogole zamierza tego dokona¢ (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, Lex nr 55515).

Wobec sporu co do wysokoSci naleznego odszkodowania za podstawe ustalen w tym zakresie Sad przyjal
sporzadzong w sprawie opinie bieglego sadowego. W oparciu o te opinie i na podstawie pozostalego zgromadzonego
materialu dowodowego Sad przyjal, ze uszkodzony samocho6d posiadat wszystkie czeSci oryginalne. Tym samym,
uwzgledniajac wiek pojazdu w chwili powstania szkody, Sad uznal, ze wysoko$é odszkodowania w niniejszej sprawie



powinna odpowiadaé kosztowi naprawy wykonanej przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci zamiennych pojazdu w
autoryzowanym serwisie obstugi. Wszystkie zatem wymieniane cze$ci powinny posiadaé ceche cze$ci oryginalnych.
W ocenie Sadu poszkodowany byl uprawniony do dokonania naprawy samochodu za pomocg czeéci 0 najwyzszej
jakosSci. Wybér oryginalnych czesci zamiennych gwarantuje poszkodowanemu wysoka jako$¢ montowanych czesci,
odpowiedni poziom bezpieczenistwa oraz wlasciwg sprawnosc¢ techniczng samochodu. Przyjecie innych miernikéw w
postaci cen czeéci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci réwnoznaczne byloby z narzuceniem przez ubezpieczyciela
poszkodowanemu sposobu naprawy uszkodzonego pojazdu, naruszaloby prawo do dokonania naprawy samochodu
zgodnie z technologig zalecana przez producenta pojazdu, a nadto narazaloby na obnizenie warto$ci pojazdu. Ponadto,
w chwili zgloszenia szkody w obrocie nie bylo czesci zamiennych innych niz oznaczonych symbole O. Zdaniem
Sadu, brak jest tez podstaw do stosowania jakichkolwiek wskaznikdéw amortyzacji czesci zamiennych wymienionych
W pojezdzie na nowe.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 361 § 2 k.c., w przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Do wydatkow tych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych materialéw, ktérych uzycie byto
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1980 r., III CRN 223/80, OSNC
1981/10/186). Przywrocenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na to wydatki wchodzg w sklad kosztéw naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji wydatki te ostatecznie obciazaja osobe odpowiedzialng
za szkode (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 listopada 1980 r., j.w.).

W kontek$cie powyzszych rozwazan nalezy zwroci¢ uwage na kwestie warto$ci rynkowej samochodu uszkodzonego
na skutek kolizji. Kazdy pojazd uczestniczacy w Kkolizji, nawet naprawiony w serwisie autoryzowanym przy uzyciu
nowych, oryginalnych czesci traci na warto$ci rynkowej w przypadku proby sprzedazy. Nie istnieje bowiem metoda
naprawiania pojazdéw pozwalajaca na ukrycie faktu i miejsca naprawy.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze odszkodowanie za szkode poniesionga w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego,
nalezgcego do poszkodowanego nie bedgcego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen czeéci zamiennych i
ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00 LEX nr 54365). W niniejszej sprawie zasadne bylo zasadzenie
kosztow naprawy w kwocie brutto, albowiem strona pozwana, na ktorej spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, nie
wykazala, ze poszkodowany byl platnikiem VAT.

Z powyzszych przyczyn Sad, opierajac na sie na przedlozonej do akt sprawy opinii bieglego sadowego, ustalil wysokoéc
odszkodowania, przyjmujac Sredni koszt naprawy przedmiotowego samochodu na kwote 3.073,47 zl brutto.

Zadanie odsetek od zasadzonej kwoty za czas op6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego uzasadnia treéé
art. 481 § 1 k.c. Legitymacja do zadania odsetek istnieje bez wzgledu na to, czy powdd ponidst szkode w zwigzku
z op6znieniem strony pozwanej i czy op6znienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$é. Zgodnie z art. 481 § 2 k.c. w niniejszej sprawie spowodowi naleza sie odsetki ustawowe, jako ze
stopa odsetek nie byla z géry oznaczona. Ponadto zgodnie

z treScig art. 455 k.c. termin spelnienia Swiadczenia moze by¢ oznaczony (w ustawie lub umowie) albo wynikac
z wlaciwosci zobowigzania — w pozostalych za$ sytuacjach §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu dluznika do wykonania. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku jednak gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczenr albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie
niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci



wyjasénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia
o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania zalezy od
toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W niniejszej sprawie poszkodowany powod dokonal zgloszenia
szkody w dniu 10 lutego 2012 r. Tym samym, zadanie zasgdzenia odsetek od dnia 20 kwietnia 2012 r. uznaé nalezato
za uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I tenoru wyroku, w punkcie II oddalajac powo6dztwo w
pozostalym niewykazanym zakresie.

W punkcie III wyroku Sad w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo rozdzielil koszty procesowe poniesione
przez strony wobec cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan stron. W my$l postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
16 pazdziernika 1987 r., sygn. akt I CZ 126/87, obliczenie naleznoSci z tytulu stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu polega na ustaleniu stosunku wartoéci roszczenia uwzglednionego do dochodzonego, a nastepnie na podziale
sumy kosztéw obu stron odpowiednio do powyzszego ustalenia. Otrzymany wynik stanowi kwotowy udzial kazdej ze
stron w sumie ich kosztow. Jezeli koszty poniesione przez strone przewyzszaja tak obliczony udzial - réznica podlega
zasadzeniu od strony przeciwne;j.

Powdd ponidst koszt oplaty sadowej od pozwu w kwocie 168 zl, zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w lacznej
wysokosci 800 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 600 zl oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa (17
z}). Koszty procesowe poniesione przez pozwanego obejmuja natomiast koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
600 zl (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) i oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zk. Laczna suma kosztow wynosi zatem 2202 zh.

Poniewaz powdd przegral sprawe w 8%, powinien on ponie$¢ 8% tych kosztow, czyli 176,16 zl. Natomiast pozwana
spolka, jako przegrywajaca sprawe w 92%, powinna ponie$¢ 2025,84 zl. Tym samym, skoro koszty poniesione przez
powoda przewyzszaja o 1408,84 zt (1585 zl — 176,16 z}) jego udzial

w kosztach, a koszty pozwanego sg o te kwote za niskie w stosunku do jego udziatu, réznica podlega zasadzeniu od
pozwanego na rzecz powoda. Wobec powyzszego, na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie III
wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych zawarte w punktach IV i V sentencji wyroku Sad oparl na tresci art. 113 ust.
11 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 100 zd. 1 k.p.c. Stosownie do
brzmienia pierwszego z tych przepiséw kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub ktérych nie
mial obowigzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistniejg do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu
(art. 113 ust. 1 u.k.s.s.c.). Natomiast koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
nakazuje $ciggnac

z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktorej czynnoé¢ spowodowala ich powstanie (art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.s.c.).

W niniejszej sprawie na nierozliczone koszty sadowe skladaja sie koszty wynagrodzenia bieglego sadowego oraz koszt
stawiennictwa $wiadka w lacznej wysoko$ci 2945,36 zl, na poczet ktorej zostala zarachowana zaliczka uiszczona przez
powoda w wysoko$ci 800 zl. Tym samym nieuiszczone koszty sadowe wyniosly w sumie 2145,36 zl.

Powod przegrat sprawe w 8%, powinien on zatem stosownie do powolanych wyzej przepisow — ponie$é 8% kosztéw
sadowych, czyli 171,63 zl. Wobec powyzszego na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. Sad orzekt jak w punkcie IV
wyroku.



Pozwana spolka przegrala sprawe w 92%, obciaza ja zatem 92% wskazanych kosztow sadowych, czyli 1973,73z1.
Nalezalo zatem — punkt V wyroku - zasadzi¢ od niej na rzecz Skarbu Panistwa brakujacg kwote tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych od uwzglednionej czeéci powoddztwa — art. 113 ust. 1 u.k.s.s.c.

Dla tych motywoéw Sad orzekl jak w wyroku.



