Sygnatura akt XI C 229/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant:Agnieszka Peregudow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2016 r. we W.

sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. na rzecz powoda B. S. kwote 19.756 zl (dziewietnaScie tysiecy siedemset
piecdziesiat szes¢ zlotych) wraz:

#.

+ 7z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 13.854 z} od dnia 8 paZdziernika 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

« z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 5.902 zl od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 .
i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.440 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania;

IV. nakazuje $ciggnaé od powoda z zasadzonego na jego rzecz w punkcie I tenoru wyroku §wiadczenia kwote 17,34 zt
(siedemnascie ztotych trzydzieéci cztery grosze) tytutem nieuiszczonych kosztoéw sadowych;

V. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sagdu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej)
kwote 156,05 zt (sto piecdziesiat sze$¢ zlotych pieé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
W marcu 2009 r. B. S. kupil za cene 450 zl autoalarm, a za cene 25,01 zl syrene.

B. S. zawart umowe odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
i autocasco dotyczaca samochodu S. o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 30 grudnia 2010 r. do dnia 29
grudnia 2011 r., przy skladce za OC 520 zl, a za AC - 925 zl.

(dowdd: - faktura VAT z dnia 5.03.2009 r., k. 27;



- polisa, 34-35)

W dniu 18 lipca 2011 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym uczestniczyt B. S., prowadzacy pojazd marki
S. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca byl kierujacy pojazdem F., objety umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego zawarta z (...) Towarzystwem (...) S.A.

Powstala szkode i krzywde B. S. w dniu 29 lipca 2011 r. zglosit (...).U. S.A.,
ktére wezwalo B. S. do przedlozenia dokumentacji medycznej. Dokumentacje te B. S. przedlozyl (...) w dniu 23
wrze$nia 2011 1.

(bezsporne, a nadto dowod:

- za$wiadczenie o zdarzeniu drogowym, k. 26;

- dokumenty zawarte w aktach szkodowych, a w tym:

pisma strony pozwanej z dnia 10.08.2011 r. i 29.08.2011 r., k. 346-347 akt szkodowych;
dokumentacja przedlozona w dniu 23.09.2011 r., k. 308-342)

W wyniku tego zdarzenia drogowego doszlo do uszkodzenia samochodu B. S..
W trakcie zdarzenia doszlo takze do zaginiecia zegarka C., ktory nosil na rece B. S..

(dowdd: - zeznania D. G., protokol rozprawy z dnia 21.05.2013 1.,
- dowdd z przestuchania powoda, protokoét rozprawy z dnia 21.05.2013 r.)

W wyniku wypadku B. S. doznal urazu czaszkowo-mozgowego ze sttuczeniami powlok glowy i zespolem pourazowym
typu cerebrastenii pourazowej, urazu odcinka szyjnego kregostupa z zespolem bélowym szyjnym pourazowym typu
cervicalgii z ograniczeniem ruchomosci, urazu odcinka ledZzwiowo-krzyzowego kregostupa z niewielkim zespolem
bolowym L-S przecigzeniowym typu lumbalgii. Stan uszczerbku na zdrowiu B. S. wynosi 6% dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu.

Stan astenii pooperacyjnej po przebytym leczeniu operacyjnym krwawigcego wrzodu dwunastnicy nie ma zwiazku
z wypadkiem komunikacyjnym. B. S. wymaga kontynuacji leczenia zachowawczo-objawowego neurologicznego
(utrudnionego ze wzgledu na ograniczenia przyjmowania §rodkéw przeciwbdlowych) oraz leczenia rehabilitacyjnego
i sanatoryjnego.

Zdiagnozowano u niego niedostluch wysokoczestotliwoéciowy, szumy uszne i bole glowy, ktére mozna wigzac z
przebytym urazem glowy oraz urazem skretnym kregostupa szyjnego. Laryngologiczne skutki wypadku w mniejszym
nasileniu nadal trwaja. Istnieja mozliwo$ci dalszego ich leczenia, zwlaszcza szumédw usznych, terapia habitacyjng lub
poprzez zastosowanie generatora szumow usznych oraz kontynuowanie rehabilitacji kregostupa szyjnego. Nie nalezy
spodziewac sie progresji uszkodzen. Stan narzadu stuchu nie zaburza spolecznej jego wydolnoéci.

W wyniku wypadku u B. S. wystapily zaburzenia adaptacyjne depresyjne, stanowiace 2% dtugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu.

B. S. nadal odczuwa skutki wypadku. Nie doslyszy, ma szumy uszne i bole kregostupa. Ma problemy z koncentracja.
(dowod: - opinia lgczna neurochirurga i ortopedy, k. 156-158;
- opinia otolaryngologiczna, k. 194-197;

- uzupelniajaca opinia otolaryngologiczna, k. 219-225;



- opinia sadowa psychologiczno-psychiatryczna, k. 227-233;

- uzupehniajgca opinia sagdowa psychologiczno-psychiatryczna, k. 245-247;

- ustna uzupelniajaca opinia psychologiczno-psychiatryczna, protokdl rozprawy z dnia 18.11.2016r;
- dokumentacja medyczna, k. 12-26, 112-134, 204-206;

- zeznania D. G., protokol rozprawy z dnia 21.05.2013 r.;

- dowod z przestuchania powoda, protokél rozprawy z dnia 21.05.2013 r.;

- dowod z przestuchania powoda, protokdél rozprawy z dnia 18.11.2016 1)

B. S. podjal leczenie doznanych urazéw. W zwiazku z dojazdami do lekarzy i zajeciami rehabilitacyjnymi B. S. poniost
koszty w wysokosci 1.455,629 zl, liczone jako iloczyn przejechanych kilometréw oraz stawki 0,8358 zt za kilometr.

Poni6st on rowniez koszt rehabilitacji i wizyt lekarskich w kwocie 4.430 zl.

Szkode w postaci poniesionych kosztow leczenia B. S. zglosil (...).U. SA w okresie od listopada 2011 r. do czerwca
2012 T.

(dowod: - wyliczenie kosztéw dojazdu, k. 78-80;

- faktury VAT i rachunki, k. 81-98;

- dowdd z przestuchania powoda, protokél rozprawy z dnia 21.05.2013 r.;
- dokumenty zawarte w aktach szkodowych, a w tym:

korespondencja stron, k. 171-295 akt szkodowych)

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2011r. (...) Towarzystwo (...) S.A. poinformowalo B. S. o przyznaniu zado$¢uczynienia
w kwocie 5600 z} oraz odszkodowanie w wysokoéci 289 z} za szkode powstala wskutek wypadku z dnia 18 lipca 2011
r. Nastepnie przyznane zostalo mu dalsze zado$cuczynienie w kwocie 1.400 zl.

Uznajac istnienie szkody calkowitej (...) wyplacito B. S. odszkodowanie, wyliczone jako réznica pomiedzy warto$cia
rynkowa pojazdu w stanie nieuszkodzonym a warto$cia pojazdu uszkodzonego.

(bezsporne, a nadto dowod:

- pismo z dnia 29.10.2011 1., k. 29-30;

- dokumenty zawarte w aktach szkodowych, a w tym:

pismo strony powodowej z dnia 17 sierpnia 2012 r., k. 164-165 akt szkodowych)

B. S. cierpi na chorobe wrzodowa dwunastnicy. Choroba ta nie ma zwigzku z wypadkiem z dnia 18 lipca 2011 r. i
przyjmowaniem niesteroidowych lekéw przeciwzapalnych.

(dowdd: - opinia sgdowa z zakresu gastrologii, k. 276-277;
- dokumentacja lekarska, k. 204-206)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad za rzetelne, logiczne i jasne uznal opinie bieglych sadowych



przeprowadzone w niniejszej sprawie. Z tej przyczyny Sad pomingt wnioski dowodowe stron o dopuszczenie dowodu
z opinii innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z wnioskéw przeprowadzonych opinii nie $§wiadczy bowiem o
ich nierzetelnoéci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Podstawe zadania powodztwa stanowi art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c., zgodnie z ktorymi

w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle

z tego powodu koszty; nadto sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Nadto, powdd wywodzil swoje roszczenie z treéci art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego

w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych odpowiedzialno$¢ za
szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Wedlhug § 2
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje szkody, o ktéorych mowa w § 1, bedace nastepstwem
przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia. W oparciu za$

0 § 4 uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela. Zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
okresSlony jest przez zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, w granicach sumy gwarancyjnej (tak m.in.: art. 36
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Odpowiedzialno$¢ strony pozwanej jest zatem odpowiedzialno$cia pochodna,
zalezna od odpowiedzialnoSci posiadacza samoistnego pojazdu, ktéry ubezpieczyt sie od odpowiedzialno$ci cywilnej
u strony pozwanej. Podstawe prawna tej odpowiedzialno$ci stanowi art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.

W myél art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zakltad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie z
tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w
wyniku ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sagdu lub w sposéb okre§lony w przepisach ustawy
z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. W obowiazkowych ubezpieczeniach
odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie

w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotow objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze sprawca wypadku z dnia 18 lipca 2011 r. zawarl umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych ze stronga pozwana. Ponadto, poza sporem bylo
zarobwno to, ze samochdd powoda ulegl uszkodzeniu w wyniku tego zdarzenia drogowego, jak i zakres uszkodzen. Nie
budzilo tez watpliwosci, ze strona pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie

z tego tytulu, przy tym zadna ze stron nie wskazala wysokoSci wyplaconego z tego tytulu odszkodowania. Powdd
podnosiljednak, ze wyplacone odszkodowanie byto zanizone, albowiem pozwany przyjal warto$¢ autoalarmu na kwote
155 zl, tymczasem byl on wart 475 zl. Sporna byla tez wysokoé¢ szkody w zakresie kosztow leczenia, jak i istnienie
szkody w postaci uiszczonej przez powoda sktadki na ubezpieczenie OC i AC, utraconego zegarka. Spor stron dotyczyt
wysoko$ci naleznego powodowi zadoSéuczynienia. Nalezalo zatem ustali¢, czy $wiadczenie spelnione przez strone
pozwana bylo adekwatne do nastepstw wypadku, a takze,

czy stanowilo ono rzeczywista rekompensate za doznane przez powoda cierpienia.

Odnoszac sie do kwestii spornych wskaza¢ nalezy, ze powod wykazal, ze wskutek zdarzenia

z dnia 18 lipca 2011 r. doznal urazu czaszkowo-moéozgowego ze sthuczeniami powlok glowy

i zespolem pourazowym typu cerebrastenii pourazowej, urazu odcinka szyjnego kregostupa z zespolem boélowym
Szyjnym pourazowym typu cervicalgii z ograniczeniem ruchomosci, urazu odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa



z niewielkim zespolem boélowym L-S przeciazeniowym typu lumbalgii. Zdiagnozowano u niego niedostuch
wysokoczestotliwo$ciowy, szumy uszne i béle glowy, ktére mozna wigzaé

z przebytym urazem glowy oraz urazem skretnym kregostupa szyjnego. W wyniku wypadku wystapity

u powoda zaburzenia adaptacyjne depresyjne. Jego twierdzenia w tym zakresie znajduja potwierdzenie nie tylko
w przestuchaniu powoda, ale przede wszystkim w dokumentacji medycznej oraz opiniach sagdowo-lekarskich,
wiarygodno$¢ ktorych to dowodow - w ocenie Sadu - nie budzi zadnych watpliwoéci, sa one bowiem sp6jne wzajemnie
ilogicznie sie uzupekniaja.

Sad przy okreélaniu wysokoSci zado$§éuczynienia winien zawsze dokonywaé oceny konkretnego stanu faktycznego
i bra¢ pod uwage wszystkie okolicznoSci, ktére maja wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Do takowych mozemy
zaliczy¢ rozmiar doznanych cierpien fizycznych (bol, dlugotrwalo$c leczenia i inne dolegliwo$ci), a takze cierpienia
psychiczne (negatywne uczucia przezywane w zwiazku z doznanymi cierpieniami fizycznymi). Duze znaczenie przy
dokonywaniu tej oceny odgrywaja rowniez wiek poszkodowanego i skutki uszkodzenia ciala w zakresie zdolnosci do
normalnego funkcjonowania

w czynnoSciach zycia codziennego, rodzinie, pracy oraz stopnia ewentualnego kalectwa i konieczno$é¢ korzystania z
pomocy najblizszych.

Nalezy nadmienié, iz celem zado$¢uczynienia z art. 445 § 1 k.c. jest spelnienie funkcji kompensacyjnej, przyznana
bowiem suma pieniezna ma stanowi¢ przyblizony ekwiwalent poniesionej szkody (zar6wno
w wymiarze psychicznym jak i fizycznym).

W niniejszej sprawie Sad wiec uwzglednil, iz w wyniku kolizji drogowej, w czasie ktorej pow6d doznat obrazen ciala,
doszlo do znacznego ograniczenia — z uwagi na nieustepujace szumy uszne

i odczuwane dolegliwo$ci bolowe - jego sprawnoSci fizycznej. Powdd, mimo rehabilitacji

ileczenia w dalszym ciagu odczuwa dolegliwo$ci bolowe, skarzy sie na bole kregostupa, szumy uszne

i problemy z koncentracja. Laryngologiczne skutki wypadku trwaja nadal.

Nie bez znaczenia jest tu roéwniez znaczny procentowy uszczerbek (lacznie 8%) na zdrowiu powoda,
ktoéry $wiadezy o rozmiarach i skutkach doznanych urazow.

Duzy wplyw na ustalenie wysoko$ci zado$éuczynienia ma rowniez fakt, ze powdd mimo uptywu wielu lat od zdarzenia
w dalszym ciagu wymaga kontynuacji leczenia zachowawczo-objawowego neurologicznego (utrudnionego ze wzgledu
na ograniczenia przyjmowania §rodkéw przeciwbolowych) oraz leczenia rehabilitacyjnego i sanatoryjnego, co takze
stanowi dolegliwo$¢ zwigzana ze wskazanym uszczerbkiem na zdrowiu.

W $wietle tych ustalen nalezy wiec uznaé, ze wyplacone powodowi zado$cuczynienie

w wysokoSci 7.000 zl nie jest adekwatne do doznanej krzywdy. Stwierdzone u niego obrazenia

i dolegliwo$ci pourazowe oraz opisane wyzej okoliczno$ci zdarzenia uzasadniaja przyznanie zado$éuczynienia w
kwocie wiekszej niz wyplacona. Zdaniem Sadu zadana przez powoda dalsza kwota 13.854 z} zostala oznaczona w
sposob spelniajacy warunki z art. 445 § 1 k.c. i nie jest zawyzona.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, zasadzajac na rzecz powoda dalsza kwote 13.854 zt (1j.
lacznie zadoSéuczynienie wynioslto 20.854 z1). Sad nie dopatrzyt sie zadnych przestanek przemawiajacych za dalszym
obnizeniem tej kwoty.

Za zasadne Sad uznal takze zadanie zwrotu kosztéw dojazdu na wizyty lekarskie i rehabilitacje oraz koszty tych
wizyt. Zgodnie z trescia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida,
takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Zdaniem Sadu powod udowodnit zasadnoSci
zgloszonego zadania w zakresie odszkodowania za doznany uszczerbek majatkowy. Zgromadzony material dowodowy
(przestuchanie powoda i opinie bieglych sadowych) wskazuje jednoznacznie, ze koszty te majg zwigzek przyczynowo-



skutkowy z wypadkiem, w ktérym brat udzial powéd, oraz z doznanymi przez niego urazami. Leczenie to pozostawalo
w zwiazku z doznanymi przez niego urazami. Wszystkie zabiegi rehabilitacyjne, wizyty lekarskie byly konieczne,
celowe i uzasadnione. Ustalenie to potwierdza koincydencja czasowa wystawionych rachunkéw z procesem leczenia
powoda spowodowanym przedmiotowym wypadkiem drogowym. Zwazy¢ tez nalezy, iz faktem notoryjnym jest, ze
korzystanie z ustug publicznej stuzby zdrowia, w zwiazku z limitami ustug, wigze sie z dlugimi, od miesigca do kilku
miesiecy,

a nawet lat, terminami oczekiwania na wizyty i badania. Oznacza to, ze skorzystanie przez osobe poszkodowana
(chora), w tym i przez powoda, z prywatnych ustug nie moze by¢ uznane za przyczynienie sie do powstania lub
zwiekszenia szkody. Przeciwnie, szybkie podjecie leczenia czesto powoduje zmniejszenie uszczerbku. To samo odnie$é
nalezy nie tylko do kosztow wizyt lekarskich i zaje¢ rehabilitacyjnych, ale takze do kosztéw dojazdu na te wizyty. Nie
ulega watpliwosci, ze gdyby powod nie doznal obrazen zdrowotnych nie ponio6sltby tych kosztow. Powdd dowodzil, ze
zwrot poniesionych kosztéw powinien nastapi¢ przy zastosowaniu metody wynikajacej

z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, a zatem mnoznika o, (...). W ocenie Sadu — z uwagi na
obiektywny charakter tego wspodtczynnika — stanowisko powoda uzna¢ nalezalo za sluszne. Z tej przyczyny Sad
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 5.885 zl tytulem odszkodowania za leczenie i dojazdy do lekarza
i rehabilitacje.

Za trafne uznac tez nalezalo zadanie zwrotu kwoty 17 zl uiszczonej tytutem zaplaty za zaswiadczenie o zdarzeniu
drogowym. Koszt ten pozostaje niewatpliwie w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym zdarzeniem drogowym.

Zasadne jest roOwniez zadanie powoda co do odsetek za op6znienie w platnosci. Roszczenie to ma oparcie w art.
481 § 1 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie. Natomiast, w my$l ust. 2 tego artykulu w przypadku gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w
ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania
okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie

w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannos$ci wyjasnienie tych okolicznosci byto
mozliwe, nie p6zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego
lub cywilnego. W terminie, o ktérym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczenn zawiadamia na pi$émie uprawnionego o
przyczynach niemoznos$ci zaspokojenia jego roszczen w caloSci lub w czeéci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie
zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego,

a takze wyplaca bezsporna cze$¢ odszkodowania.

W niniejszej sprawie powdd zawiadomil strone pozwana o szkodzie w dniu 29 lipca 2011 r. W toku
postepowania likwidacyjnego wezwano powoda do przedlozenia dokumentow potwierdzajacych jego zadanie zaplaty
zado$éuczynienia i szkody. Dokumenty te powod przedlozyt w dniu 23 wrze$nia 2011 1.

W ocenie Sadu w tym dniu strona pozwana wyja$nila okoliczno$ci niezbedne do ustalenia jej odpowiedzialnoéci i
wysoko$ci odszkodowania, odszkodowanie powinno zatem zosta¢ wyplacone w terminie 14 dni od tego dnia. Oznacza
to, ze strona pozwana od dnia 8 pazdziernika 2011 r. byta w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia.

Z tej przyczyny Sad zasadzil odsetki za op6znienie od zZadanej kwoty zado§¢uczynienia od dnia 8 pazdziernika 2011 r.

W przypadku kosztéow leczenia i dojazdéw na wizyty lekarskie pow6d domagatl sie odsetek za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu, tj. od dnia 19 pazdziernika 2012 r., mimo ze szkode zglosil ubezpieczycielowi w okresie listopad
2011 T. - czerwiec 2012 r. Sad nie mogac orzeka¢ ponad zgdanie, zasadzil zatem odsetki od daty wskazanej w pozwie.



Stosownie do art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zgodnie z § 2 tego artykulu, w powyzszych granicach, w braku
odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepis art. 361 § 1 k.c. wyraza zasade
przyczynowosci, ograniczonej jednak do przypadkéw normalnego - adekwatnego zwigzku przyczynowego. Istnienie
zwigzku przyczynowego jako zjawiska obiektywnego jest determinowane okreslonymi okolicznoSciami faktycznymi
konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwiazku przyczynowego bada sie uwzgledniajac te okoliczno$ci (por. wyrok SN z
dnia 8.12.2005 1. III CK 298/05, Lex 172174). Zgodnie z treScig art. 363 § 1 k.c. poszkodowany wybiera czy naprawienie
szkody ma nastgpi¢ poprzez przywrocenie stanu poprzedniego, czy tez przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W niniejszej sprawie powdd nie wskazal, w jakiej wysokosci otrzymal odszkodowanie za uszkodzony samochod.
Tym samym jego twierdzenia o zanizonym w tym zakresie odszkodowaniu uzna¢ nalezalo za gotostowne. Wprawdzie
wykazal on koszt zakupu autoalarmu i syreny, nie udowodnil jednak,

ze pozwany zanizyl warto$¢ tych czeéci przy ustalaniu naleznego mu odszkodowania. Na te okoliczno$é nie zaoferowat
zadnego miarodajnego dowodu, jak np. kosztorysu sporzadzonego w postepowaniu szkodowym. Ponadto, powdd
nie udowodnil, ze cena zakupu tych przedmiotéw w 2009 r. odpowiadala ich wartosci w 2011 r. Tymczasem faktem
notoryjnym jest, ze rzeczy uzywane, kilkuletnie maja nizsza warto$¢ niz rzecz nowa. Oznacza to, ze powod nie
udowodnit wysokos$ci wskazanej szkody.

Powo6d nie udowodnil rowniez wysokoéci szkody w postaci utraty zegarka. Wprawdzie zgromadzony material
dowodowy potwierdzil, ze powdd mial zegarek marki C., ktéry prawdopodobnie zaginal w trakcie przedmiotowego
zdarzenia drogowego, ale powdd nie udowodnil jego wartosci, nie wykazal zatem wysoko$ci szkody.

Nieudowodnioneiniezasadne jest rowniez zadanie powoda zwrotu poniesionych przez niego sktadek na ubezpieczenie
OC i AC dotyczacych jego uszkodzonego pojazdu za okres, kiedy pojazd powoda byl wylaczony z ruchu.
Wskazaé nalezy, ze pow6d nie udowodnil, Ze mimo szkody calkowitej umowy ubezpieczenia nie wygasly wskutek
wyrejestrowania samochodu i nie otrzymal zwrotu tej skladki od ubezpieczyciela, z ktorym zawart umowy
ubezpieczenia, jak i ze staral sie o zwrot tych skladek. Tymczasem, w mysl art. 813 § 1 k.c. skladke oblicza sie za czas
trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. W przypadku wyga$niecia stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu
na jaki zostala zawarta umowa, ubezpieczajgcemu przystuguje zwrot sktadki za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej. Podobna regulacje przewiduje art. 41 ustawy

o obowigzkowych ubezpieczeniach, zgodnie z ktéorym ubezpieczajacemu przystuguje zwrot skladki za niewykorzystany
okres. Nadto, zwazy¢ trzeba, ze nawet w razie uszkodzenia pojazdu ochrona ubezpieczeniowa trwa nadal. Tym samym
wskazane roszczenie powoda uznaé nalezy za nieudowodnione.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekt zatem jak w punkcie I tenoru
wyroku, oddalajac w punkcie II pow6dztwo w pozostalym niewykazanym zakresie (art. 232 k.p.c.).

W punkcie III wyroku Sad w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo rozdzielil koszty procesowe poniesione przez
strony. W mys$l] postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 1987 r., sygn. akt I CZ 126/87, obliczenie
nalezno$ci z tytulu stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu polega na ustaleniu stosunku warto$ci roszczenia
uwzglednionego do dochodzonego, a nastepnie na podziale sumy kosztéw obu stron odpowiednio do powyzszego
ustalenia. Otrzymany wynik stanowi kwotowy udzial kazdej ze stron

w sumie ich kosztéw. Jezeli koszty poniesione przez strone przewyzszaja tak obliczony udzial - réznica podlega
zasadzeniu od strony przeciwne;j.

Powod ponidst koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400 zl, co ustalono na podstawie § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (17 z1), oplate sadowa od pozwu w wysokos$ci 796 zl, oplate sadowa od rozszerzonego powodztwa w
kwocie 100 z} oraz koszty wynagrodzenia bieglych sadowych (zaliczka)



w wysoko$ci 3.000 z}. Pozwana spo6lka poniosta natomiast koszty wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 2.400 zt
oraz koszt oplaty skarbowej w wysokosci 17 zl. Laczna suma kosztow wynosi zatem 8.730 zt.

Poniewaz powo6d przegral sprawe w 10%, powinien ponie$é 10% tych kosztow, czyli 873 zl. Natomiast pozwany, jako
przegrywajacy sprawe w 90%, powinien ponie$¢ 90% z} tych kosztow, tj. kwote 7.857 zL. Tym samym, skoro koszty
poniesione przez powoda przewyzszaja o 5.440 z} jego udzial w kosztach, a koszty pozwanego sa o te kwote za niskie
w stosunku do jego udziatlu, r6znica podlega zasadzeniu od pozwanego na rzecz powoda. Wobec powyzszego, na
podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., Sad orzek} jak w punkcie III wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych zawarte w punktach IV i V sentencji wyroku Sad oparl na tresci art. 113 ust.
11i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 100 zd. 1 k.p.c. Stosownie do
brzmienia pierwszego z tych przepiséw kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktorych nie
mial obowiagzku uiéci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koiczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika,
jezeliistnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu
(art. 113 ust. 1u.k.s.s.c.). Natomiast koszty nieobciazajace przeciwnika sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji
nakazuje §ciggnac z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktérej czynnosé spowodowala ich powstanie (art. 113 ust.
2 pkt 1 u.k.s.s.c.).

W niniejszej sprawie na nieuiszczone koszty sagdowe sklada sie oplata sadowa od rozszerzonego powodztwa. Powod
ostatecznie domagal sie zaplaty kwoty 22.036,44 zl, czyli oplata sadowa powinna wynie$¢ 1.102 zl. Powdd tymczasem
uiécil 1acznie tytulem oplaty sadowej kwote 896 zl. Nadto, powdd uiscil zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglych
w wysokoSci 3.000 zl. Z tej zaliczki na wynagrodzenia bieglych zaliczono kwote 2.967,39 zl, a reszte (32,61 z})
zarachowano na oplate sagdowa od pozwu. Do zaplaty tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej pozostala zatem kwota
173,39 zt.

Powdd przegral sprawe w 10%, powinien zatem stosownie do powolanych wyzej przepiso6w ponie$¢ 10% tej kwoty,
czyli 17,34 z1. Wobec powyzszego na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.s.c. Sad nakazat §ciagnaé¢ od powoda te kwote
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, co znalazlo swoj wyraz

w punkcie IV wyroku.

Pozwany przegral sprawe w 90%, obciaza go zatem 90% nieuiszczonych kosztow sadowych,
czyli 156,05 zl. Tym samym nalezalo — punkt V wyroku - zasadzi¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa brakujaca kwote
tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych od uwzglednionej czeSci powddztwa — art. 113 ust. 1 u.k.s.s.c.

Dla tych motywo6w Sad orzekl jak w wyroku.



