Sygnatura akt XI C 770/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 1 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy z powddztwa J. S. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

- 0 zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda J. S. (1) kwote 11 000 zk. (jedenascie
tysiecy zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 29 wrzeénia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. ustala, ze powod wygral sprawe w calo$ci, szczegblowe rozliczenie kosztow procesu pozostawiajac referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt XI C 770/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 maja 2016 r. J. S. (1) wnioslt o zasadzenie od L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce z siedziba
w W. kwoty 11 000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
od strony pozwanej na rzecz powoda kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa w wysokosci dwukrotnos$ci
stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, iz w dniu 23 maja 2012 r. uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym. Kierujgca
pojazdem marki R. podczas wykonywania manewru skretu w prawo nie ustapila pierwszenstwa przejazdu na
oznakowanym przejezdzie rowerowym kierujacemu rowerem powodowi, wskutek czego ten doznal obrazen ciala —
zlamania klykcia bocznego kos$ci piszczelowej lewej, ogdlnych potluczen, urazu kolana, urazu odcinka ledzwiowego
kregostupa, uszkodzenia odcinka szyjnego kregostlupa, urazu lokcia oraz otar¢ skory. Powoéd pomimo leczenia
szpitalnego nie odzyskal sprawnoéci sprzed wypadku, w szczegbdlnoSci zmuszony jest on do poruszania sie przy
pomocy kul. Ponadto odczuwa on lek komunikacyjny. Wnioskiem z dnia 23 sierpnia 2012 r. pow6d wystapit do strony
powodowej o wyplate kwoty 120 000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz 7 259,68 zl tytulem odszkodowania. W wyniku
postepowania likwidacyjnego przyznano powodowi 14 000 zl tytulem zado$c¢uczynienia oraz cze$ciowo zwrécono
koszty leczenia. Kwota zadoSéuczynienia zostala przez strone pozwana pomniejszona o 60 % wobec przyczynienia sie
powodowa do powstania wypadku. Dochodzona kwota stanowi roszczenie powoda z tytulu zado$cuczynienia.

W odpowiedzi na pozew z dnia (k. 41inast.) L. S. C.de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce wnidst o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz zasadzenie pod powoda na rzecz strony powodowej kosztow zastepstwa.



W treSci pisma strona pozwana podnioslta, ze do wypadku komunikacyjnego z dnia 23 maja 2012 r. doszlo z
powodu zachowania poszkodowanego, ktory jadac rowerem nie zachowat nalezytej ostrozno$ci i mimo spostrzezenia
nadjezdzajacego samochodu wjechal w jego prawy bok. Ponadto strona pozwana podniosla, ze dochodzona kwota
zado$Cuczynienia jest wygérowana i nieadekwatna. W dalszej mierze strona pozwana wnioslta o oddalenie roszczenia
odsetkowego od zgdania zado$éuczynienia za czas poprzedzajacy wyrokowanie.

Pismem z dnia 1 marca 2017 r. L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce zlozyla wniosek o dopozwanie (...) S.A.
w W. z uwagi na zbycie portfela ubezpieczen zawartych na terytorium Polski, a w razie wyrazenia zgody powoda na
zamiane strony pozwanej zrzekt sie zadania zasadzenia kosztoéw procesu. Tym samym pismem (...) S.A. w W. wniosla
o wydanie i doreczenie postanowienia w przedmiocie wezwania do udzialu w sprawie.

Pismem z dnia 16 marca 2017 r. powod wyrazil zgode na wstapienie (...) S.A. w W. do postepowania z jednoczesnym
zwolnieniem L. S. C. de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce z uczestnictwa w procesie.

Do zamkniecia rozprawy strony nie modyfikowaly swoich stanowisk.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2012 r. okolo godziny 8.20 na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulicg (...) we W. doszlo do zdarzenia drogowego
zudzialem J. S. (1) kierujacego rowerem oraz E. D. kierujacej samochodem osobowym marki R. o nrrej. (...). Kierujaca
samochodem jadac ulica (...) od strony ul. (...) poruszajac sie z predkosScia 10-15 k/h podczas wykonywania manewru
skretu w prawo nie ustapila pierwszenstwa przejazdu na oznakowanym przejezdzie rowerowym kierujacemu rowerem
J. S. (2) jadacemu $ciezka rowerowa wzdtuz ulicy (...) w kierunku ulicy (...). Kierujaca pojazdem marki R. o nr rej.
(...) nie zauwazyla zblizajacego sie z prawej strony do przejazdu rowerowego J. S. (1), a jej widoczno$¢ ograniczaly
zaparkowane przy drodze samochody oraz zielefi miejska. J. S. (1) widzial powoli zblizajacy sie do przejazdu pojazd
marki R. o nr rej. (...), mimo to nie zatrzymal sie przed nim.

Kierujacy rowerem J. S. (1) uderzyt w prawe przednie drzwi pojazdu marki R. o nr rej. (...) w wyniku czego przewrocit
sie. Kierujaca pojazdem marki R. o nr rej. (...) zostala ukarana mandatem karnym. Pojazd marki R. o nr rej. (...)
objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w L. S. C. de S. y (...)
S.A. Oddziat w Polsce.

Bezsporne, a ponadto dowody:

- notatka urzedowa z dnia 23 maja 2012 r., k. 9-10;

- zeznania $wiadka E. D. zlozone na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 r., 00:07:53 — 00:44:31;

- wyjasnienia powoda J. S. (1) zloZone na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r., 00:36:55 — 01:33:32.

Predko$c z jaka poruszal sie J. S. (1) oraz widoczno$é samochodu marki R. o nr rej. (...) pozwalaly na bezpieczne
zatrzymanie kierowanego przez powoda roweru przed pojazdem marki R. o nr rej. (...).

Dowod:

- opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkéw komunikacyjnych oraz wyceny
wartoSci oraz kosztow napraw pojazdow samochodowych z dnia 12 lipca 2015 r., k. 181-194;

- uzupeliajgca opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukecji wypadkow
komunikacyjnych oraz wyceny wartoSci oraz kosztéw napraw pojazdow samochodowych z dnia 6 lipca 2016 r., k.
230-236.



Z miejsca zdarzenia J. S. (1) zostal zabrany przez zesp6t ratownictwa medycznego do (...) Szpitala (...) we W., gdzie
rozpoznano u niego zlamanie klykcia bocznego koSci piszczelowej lewej S82.1 oraz otarcia tokcia lewego. W dniu 31
maja 2012 1. J. S. (1) zostal operowany, w trakcie ktorej to operacji stwierdzono u niego oderwanie klykcia bocznego
lewej kosci piszczelowej z jego rozwalkowaniem i przemieszczeniem i z dostawowym przebiegiem szczeliny przetlomu.
Wykonano repozycje odlamow i stabilizacje plyta podporowa S.. Po §ciagnieciu szwoéw oraz wygojeniu rany w dniu
14 czerwca 2012 r. powdd zostal wypisany ze szpitala z zaleceniem chodzenia przy pomocy kul, kontynuacji éwiczen
usprawniajgcych, profilaktyki przeciwzakrzepowej. Powod byl kilkukrotnie konsultowany neurologicznie.

Dowody:

- historia choroby, k. 111-152;

- skierowanie do pracownik diagnostycznej, k.15;

- konsultacja neurologiczna z dnia 11 lipca 2012 r., k. 95-96;

- wyniki badan (...) z dnia 12 lipca 2012 r., k. 106-108;

- konsultacja neurologiczna z dnia 18 lipca 2012 1., k. 97-98;

- konsultacja ortopedyczna z dnia 2 sierpnia 2012 r., k. 99;

- konsultacja neurologiczna z dnia 3 sierpnia 2012 r., 102-103;

- konsultacja neurologiczna z dnia 20 sierpnia 2012 r., k. 100-101.

Przed wypadkiem konsultowano J. S. (1) ortopedycznie z uwagi na dolegliwosci bélowe stawu kolanowego, niedowlad
koniczyny dolnej lewej, stosowano orteze stabilizujaca kolano lewe, w badaniu RTG wykazano cechy osteoporozy
rzepki i przyklykciowego odcinka kosSci podudzia, w mniejszym stopniu blizszych odcinkéw kosci podudzia.

Dowody:
- konsultacja ortopedyczna w dniu 16 sierpnia 2011 1., k. 93;
- wyniki badan radiologicznych, k. 94.

Stopniowo nastepowala poprawa sprawnosci chodu u powoda. W wyniku wypadku nie ucierpial kregostup ledzwiowo-
krzyzowy powoda, nie obserwowano dlugotrwalej lub trwalej niesprawnoéci lokcia lewego, otarcia skory nie
pozostawily nastepstw funkcjonalnych organizmu, nie stanowia oszpecenia. Obecnie utrzymuje sie u J. S. (1)
niedoczulica po stronie bocznej konczyny dolnej lewej od wysokosci potowy uda do palca pigtego stopy lewej, ktéra
jest wynikiem ciezkiego aksjonalnego uszkodzenia nerwow strzaltkowych obu koniczyn i nerwu piszczelowego lewego
w odcinkach dystalnych. Uszkodzenie to nie jest jednak skutkiem urazu z dnia 23 maja 2012 r., lecz wynikiem
wieloletnich zmian zwyrodnieniowych.

W skutek wypadku z dnia 23 maja 2012 r. J. S. (1) doznal dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci zlamania
dostawowego z przemieszczeniem odlamoéw klykeia bocznego kosci piszczelowej lewej. Skutkowal on dlugotrwalg
obecnoécig nasilonych dolegliwoéci bolowych i ograniczeniem ruchu lewego kolana, kwalifikujaca uszczerbek na
poziomie 10%. Urazz dnia 23 maja 2012 r. nie wywolal u J. S. (1) uszczerbku na zdrowiu pod wzgledem funkcjonalno$ci
neurologiczne;j.

Obecnie przebyty uraz nie wplywa na budowe badz funkcje podporowa i motoryczna koniczyny dolnej lewej, jednak
moze w przyszloéci powodowaé - majac na uwadze stwierdzong osteoporoze - przyspieszone powstanie zmian



zwyrodnieniowych stawu kolanowego lewego. Przywrocenie pelnej sprawnoéci powoda wymagato okoto roku od czasu
wypadku, a przez kilka miesiecy wigzalo sie z koniecznoécia wspomagania sie przyrzadami ortopedycznymi.

Dowody:

- wyniki badan (...) z dnia 12 lipca 2012 r., k. 106-108;

- opinia bieglego lekarza chirurgii ogélnej Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 stycznia 2017 r., k. 277-279;
- opinia bieglego lekarza neurologa z dnia 25 sierpnia 2016 r., k. 242-250;

- uzupelniajaca opinia bieglego lekarza neurologa z dnia 8 kwietnia 2017 r., k. 341-345.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2012 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu V Wydzial Karny w
sprawie o sygn. akt VK 1413/12 w sprawie E. D. oskarzonej o to, ze w dniu 23 maja 2012 r. we W. nieumys$lnie naruszyta
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze kierujac samochodem marki R. o nr rej. (...) jechal ulica
(...) od strony ulicy (...) i na skrzyzowaniu z ulicg (...) nie zachowala szczegdblnej ostroznosci i podczas wykonywania
manewru skretu w prawo nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu i potracila jadacego $ciezka rowerowa wzdtuz ulicy
(...) od strony ulicy (...) kierujacego rowerem J. S. (1), powodujac u niego obrazenia ciala w postaci zlamania klykcia
bocznego kosci piszczelowej lewej oraz otarcia skory lokcia lewego, co skutkowalo naruszeniem czynnos$ci narzadéw
jego ciala na okres powyzej 7 dni, tj. o czyn z art. 177 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne na okres jednego
roku proby.

Dowod:

- wyrok z dnia 9 listopada 2012 r. Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmieécia we Wroclawiu V Wydzial Karny,
sygn. akt V K 1413/12, k. 75 w aktach LVK 1413/12 Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmiescia we Wroctawiu.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2012 r. pelnomocnik J. S. (1) wezwal L. D. do wyplaty kwoty zadoSéuczynienia za krzywde,
bél i cierpienie w lacznej wysokoéci 120 000 zl bedacych skutkiem wypadku z dnia 23 maja 2012 1.

W opinii medycznej wydanej przez konsultanta medycznego L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce ustalono
uszczerbek na zdrowiu J. S. (1) na poziomie 13%. Decyzja z dnia 22 listopada 2012 1. L. S. C. de S.y (...) S.A. Oddzial
w Polsce przyznal na rzecz J. S. (1) zado$¢uczynienie w wysoko$ci 9 000 zl pomniejszone z uwagi na przyczynienie
sie poszkodowanego do zaistnienia szkody w 60%. Decyzja z dnia 12 marca 2013 r. L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddzial
w Polsce ustalil wysoko$§é zado§éuczynienia na kwote 14 000 zl, co przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie
poszkodowanego do powstalej szkody skutkowalo wyplata powodowi tacznej kwoty 5 600 zl.

Bezsporne, a ponadto dowody:

- pismo z dnia 23 sierpnia 2012 r., k. 23-26,

- decyzja ubezpieczyciela z dnia 22 listopada 2012 r., k. 27-28;
- decyzja ubezpieczyciela z dnia 12 marca 2013 r., k. 29-30;

- opinia medyczna L. D. (...) z dnia 6 wrze$nia 2012 r., k. 31.

Pismem z dnia 17 grudnia 2012 r. (...) na (...) S.A. przyjelo uszczerbek na zdrowiu J. S. (1) wskutek wypadku z dnia
23 maja 2012 r. na poziomie 40 %.

Dowéd:

- pismo (...) z dnia 17 grudnia 2012 ., k. 32.



Przed wypadkiem J. S. (1) regularnie wychodzil na dlugie spacery, systematycznie jezdzil na rowerze, ktory shuzyt
mu jako Srodek komunikacji, wozil rowerem zakupy. J. S. (1) byt hospitalizowany po wypadku z dnia 23 maja
2012 r. niecaly miesigc, a czas niezbedny dla przywrdcenia sprawnoéci lewej nogi trwal okolo roku. W tym czasie
powdd poruszat sie przy pomocy kul, potrzebowal pomocy zony i corki przy wykonywaniu czynnosci higienicznych,
przygotowywaniu positkéw, nie wychodzil na spacery. Pomimo poprawy sprawnosci lewego kolana powod zaprzestal
jazdy na rowerze w obawie przed kolejnym upadkiem, nie wykonuje juz czynnosSci domowych wymagajacych
klekniecia na kolanach, nie moze dluzej pozostawaé w pozycji stojacej, nie nosi zakupéw — w robieniu zakupow
pomaga powodowi corka oraz wnuk. Poczatkowy ostry bol kolana powoli zanika, przy czym w dalszej mierze utrzymuje
sie.

Powod podjal rehabilitacje w trakcie leczenia szpitalnego w maju oraz czerwcu 2012 r., ponadto regularnie we wlasnej
mierze ¢wiczyl, co spowodowalo stopniowe przywracanie sprawnoéci w lewym kolanie. Obecnie powo6d odczuwa bol
kregostupa, szyi oraz kolana.

Dowody:
- zeznania $wiadka Z. S. na rozprawie z dnia 15 stycznia 2014 r., 00:02:49 — 00:33:45;
- wyjasnienia powoda J. S. (1) zloZone na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r., 00:36:55 — 01:33:32.

W dniu 30 wrzeénia 2016 r. nastapilto przeniesienia portfela ubezpieczen L. S. C. de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce
narzecz (...) S.A.

Bezsporne, a ponadto dowdbd:

- ogloszenie dokonane w Rzeczpospolitej 20 pazdziernika 2016 r., nr 246, k. 330-331.
Sad zwazyl, co nastepuje

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Samoistnym Zroédlem zobowigzania z tytulu czynu niedozwolonego jest fakt wyrzadzenia szkody, za ktéra ustawa
czyni okres§lony podmiot odpowiedzialnym. Treécig tak powstalego stosunku prawnego jest uprawnienie do uzyskania
odszkodowania (lub zado§éuczynienia)

i odpowiadajacy temu uprawnieniu obowiazek naprawienia szkody (zadoSéuczynienia krzywdzie).

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktoérej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Zgodnie z tredcia § 2 tego przepisu umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje
szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktory mial miejsce w okresie
ubezpieczenia.

Przestankami odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego, ktére warunkuja powstanie obowigzku naprawienia
szkody w rozumieniu przepisow rezimu deliktowego sa: szkoda w znaczeniu uszczerbku w dobrach osoby
poszkodowanej, fakt wyrzadzajacy szkode czyli dzialanie lub zaniechanie dzialania oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy szkoda, a faktem.

Powdd opieral swoje roszczenie na przepisie art. 445 § 1 k.c., zgodnie z ktérym

w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sagd moze przyznaé¢ poszkodowanemu odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Wskaza¢ nalezy, ze zado$éuczynienie orzekane
na podstawie art. 445 § 1 k.c. spelnia funkcje kompensacyjna, a wiec powinno by¢ pochodna doznanej krzywdy.
Stanowi swoista rekompensate za cala krzywde doznang przez osobe poszkodowang — stad tez w kazdej sprawie



konieczne jest ocenienie caloksztaltu sytuacji osoby poszkodowanej, tak aby mozliwe bylo uwzglednienie w
przyznanym zado$¢uczynieniu réznorodnych aspektéw doznanej krzywdy — a zatem, tych negatywnych zmian w
zyciu pokrzywdzonego, ktoére nie wyrazaja sie w postaci wymiernego, majatkowego uszczerbku, lecz jednocze$nie w
oczywisty sposob pogarszaja jako$c¢ zycia pokrzywdzonego, wplywajac na jego sfere emocjonalna, osobista, rodzinna,
spoleczna. Na pojecie krzywdy sklada sie zatem szereg elementéw, o bardzo zindywidualizowanym charakterze,
zazwyczaj sprawiajacych trudnoéci przy ilosciowej i jako$ciowej ocenie.

Bezsporny w niniejszym przypadku byl fakt, iz powéd w dniu 23 maja 2012 r. uczestniczyt w wypadku drogowym, za
ktorego to skutki odpowiedzialno$é ponosil pozwany zaklad (...) de S.y (...) S.A. Oddzial w Polsce. Zobowiazania
zakladu (...) de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce zostaly przejete przez (...) S.A. wobec nabycia portfela umoéw
ubezpieczeniowych przez ten ostatni podmiot, stad aktualnie zobowigzania te obcigzaja wladnie zaklad (...) S.A.

Przez wzglad na fakt, iz strona pozwana nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci co do zasady (sad dodatkowo
z urzedu ustalil, iz wyrok wydany przeciwko ubezpieczonemu u strony pozwanej sprawcy wypadku E. D. w
postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmieécie pod sygnatura V K 1413/12, jest
prawomocny), gldbwnym zadaniem sadu bylo ustalenie rozmiaru szkody doznanej przez powoda J. S. (1) w oparciu o
dyrektywy wymiaru zado$c¢uczynienia, a takze ustalenie czy ewentualnie poszkodowany przyczynil sie do powstania,
lub zwiekszenia rozmiaru szkody.

Sad ustalajac stan faktyczny opart swoje przekonania na dokumentacji przedstawionej przez strony sporu oraz na
opiniach bieglych sadowych zlozonych do sprawy. Ponadto osobowe Zrodta dowodowe tj. zeznania $§wiadkéw oraz
powoda okazaly sie przydatne w kontekscie uzupekienia caloksztattu materialu dowodowego.

Dokumenty oraz opinie w ocenie sadu byly wiarygodne i dostarczaly cennej wiedzy niezbednej do rozpoznania
sprawy. Ocena powolanych opinii biegltych sadowych odbytla sie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie
wlaéciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow
(postanowienie SN 07.11.2000 r. sygn. I CKN 1170/98 OSNC 2001/4/64). Jednoczeénie tez oczywistym jest, iz w
wypadkach wymagajacych wiadomoSci specjalnych sad posilkuje sie opiniami bieglych, ktore to nastepnie oceniane
sq przez pryzmat caloksztalttu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Zeznania $wiadkow tj. zony powoda Z. S., E. D. a takze powoda Sad réwniez uznal za wiarygodne. Zeznania te byly
spdjne, logiczne, konsekwentne i pozostaja w zgodnosci z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie.

Sad zwazyl, iz z treSci dokumentacji medycznej oraz z opinii bieglych wynika wprost, iz nastepstwem zdarzenia
drogowego, w ktérym uczestniczyl powod, bylo ztamanie dostawowe z przemieszczeniem odlamoéw klykeia bocznego
kosci piszczelowej lewej. W przedstawionym przypadku dlugotrwaly uszczerbku na zdrowiu wywolany na skutek
wypadku oszacowany zostal przez bieglych na lacznym poziomie 10 %, czego strony w ostatecznym rozrachunku
nie kwestionowaly. Material dowodowy pozwalal nadto stwierdzi¢, iz leczenie prowadzone przez powoda bylo
dlugotrwale. Sam za$ uraz z cala pewno$cia okazal sie bardzo bolesny i determinowal koniecznoéc¢ znacznego obnizenia
aktywnos$ci powoda przez kilka, a nawet kilkana$cie miesiecy. Ograniczenia ruchomosci wymuszajace wzmozong
ostrozno$¢ utrzymuja sie do dnia dzisiejszego.

Wyzej wymienione aspekty odnoszace sie stricte do sfery zdrowia fizycznego wziete zostaly pod uwage przez sad w
procesie szacowania rozmiaru szkody.

Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie przyznal racji twierdzeniom powoda, jakoby
odczuwane przez niego dolegliwosci kregostupa oraz neurologiczne dolegliwosci kolana byly wynikiem wypadku z dnia
23 maja 2017 r. Z opinii bieglych sadowych w sposob jasny wynika, ze powdd cierpial na powyzsze schorzenia przed
wypadkiem, natomiast brak jest podstaw azeby stwierdzi¢, iz uraz doznany wskutek wypadku poglebil dotychczasowe
dolegliwo$ci powoda. Na uwadze jednak nalezy mie¢ wyrazony przez bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogélnej
poglad, iz uraz kolana moze w przyszlo$ci powodowac dalsze zwyrodnienie tego stawu, uprzednio ostabionego wobec



stwierdzonej u powoda osteoporozy. Sad ustalajac stopiefi wplywu wypadku na zdrowie powoda mial rowniez na
wzgledzie ustalony przez pierwotnego dluznika w ramach postepowania likwidacyjnego uszczerbek na poziomie 13
%, a takze przez (...) S.A. z ramach postepowania likwidacyjnego z udzialem powoda w zwigzku ze szkoda z dnia 23
maja 2012 r. na poziomie 40%. Powyzsze ustalenia, cho¢ r6znia sie od ustalen poczynionych przez bieglego w toku
niniejszej sprawy, to z cala pewno$cia ukazuja skale cierpieni powoda w niedlugim czasie po zdarzeniu.

Stopienn uszczerbku na zdrowiu nie moze byé¢ jednak traktowany jako wylaczna przestanka ustalenia wysokos$ci
zado$éuczynienia. Nalezy bowiem wzig¢ takze pod uwage inne czynniki w tym obnizenie aktywnoSci, zyciowej powoda
oraz stopien cierpien psychicznych wywolanych wypadkiem. W zakresie powyzszych kryteriow pomocne okazaly sie
informacje dostarczone przez $wiadka, a takze powoda w toku zeznah. Wérod istotnych kwestii, ktére m.in. poruszali
$wiadek oraz powdd nalezalo wymieni¢ konieczno$é korzystania przez powoda z pomocy oséb trzecich w czasie po
wypadku przy wykonywaniu podstawowych czynnoéci zycia codziennego, spadek aktywno$ci fizycznej powoda w
tym wymuszong rezygnacje z uprawianych wcze$niej spaceréw oraz czestej jazdy na rowerze, leki komunikacyjne
utrzymujace sie do chwili obecne;j.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przy ocenie wysokoSci zado§éuczynienia za krzywde (art. 445 § 1 k.c.) nalezy
uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw
zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 10.06.1999 r., I UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626). Wysoko§¢ zado$éuczynienia nie moze stanowi¢ zaplaty
sumy symbolicznej, czy tez okreslonej sztywnymi regulami, lecz musi przedstawiaé jakas ekonomicznie odczuwalna
warto$¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.2001 1., III CKN 427/00, Lex 52766). Jednocze$nie jednak przyznana
kwota nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze
powinna by¢ - przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego - utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z 28.09.2001 r., III CKN
427/00, Lex nr 52766).

Powyzsze wzgledy przemawialy za uznaniem, iz wyplacona kwota na etapie postepowania likwidacyjnego okazala sie
zbyt niska.

Odnoszac sie z kolei do kwestii przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, podnoszonej przez strone
pozwana, sad stwierdzil, iz ta wykazala aby zachowanie powoda przyczynilo sie do powstania szkody oraz zwiekszenia
jej rozmiar6éw, przy czym stopien przyczynienia sie Sad ustalil na nizszym anizeli pierwotny dtuznik poziomie.

Przepis art. 362 k.c. stanowi ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Zgodnie z ogblnymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), osoba wywodzaca skutki prawne z
okreslonych okolicznoéci powinna udowodnié istnienie tych okolicznoéci. Na gruncie art. 362 k.c. oznacza to, ze osoba
zobowiazana do zaplaty odszkodowania, ktéra uwaza, iz jego wysoko$¢ powinna zosta¢ zmniejszona ze wzgledu na
zachowanie poszkodowanego, powinna udowodnié, ze zachowanie, ktére mozna zakwalifikowaé jako przyczynienie,
mialo miejsce.

Powod J. S. (1) niewatpliwie w chwili zdarzenia wjechal w lewe przednie drzwi pojazdu kierowanego przez E. D..
Ponadto w sprawie bezspornym bylo, iz powdd zblizajac sie do przejazdu rowerowego widzial zblizajacy sie pojazd
marki R., o czym sam zeznal. Co wiecej, przed wjazdem na przejazd widzial, ze samoch6d marki R. juz znajduje sie
na pasach. Trzymatl on reke na hamulcu, a mimo to kontynuowal jazde, poniewaz w jego mniemaniu jechat bardzo
powoli. Podjeta przez niego ostatecznie proba hamowania nie przyniosta rezultatu — rower dotknal samochodu,
a J. S. (1) z niego spadl. Z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, rekonstrukeji wypadkéw
komunikacyjnych oraz wyceny warto$ci oraz kosztéw napraw pojazdéow samochodowych wynika, iz pow6d mogt
zapobiec wypadkowi. Jego zachowanie z cala pewnos$cia doprowadzito do zmniejszenia szkody, jednak jesliby powod
nie podjal decyzji o wjechaniu na pasy oraz rozpoczal hamowanie niezwlocznie po zauwazeniu samochodu marki
R., nie doszloby do powstania szkody. Dla oceny przyczynienia sie powoda do powstania szkody bez znaczenia



pozostaje okoliczno$é, iz to powdd mial pierwszenstwo przed pojazdem E. D. w my$l art. 277 ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie bowiem z art. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw
ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazujg na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania. W niniejszej sprawie
J. S. (1) nie moglt ufaé, ze nadjezdzajacy z lewej strony pojazd ustapi mu pierwszenstwa, skoro pomimo jego
nadjezdzania w kierunku przejazdu rowerowego samoch6d osobowy juz sie na nim znajdowal. Wyraznie odmienne
od prawidlowego zachowanie kierujacego samochodem marki R. winno automatycznie spowodowaé wylaczenie u
powoda domniemania, ze kierujacy zachowa sie w spos6b prawidtlowy. W momencie spostrzezenia tego faktu powod
powinien niezwlocznie podjaé kroki celem unikniecia kolizji pojazdéw. Ten jednak z uwagi na niedostosowanie
czasu hamowania do predkosci, z ktora sie poruszal, doprowadzil ostatecznie do zderzenia sie pojazdéw. Ponadto
jak sam powdd zeznal — zblizajacy sie samochdd spostrzegl przed wjazdem na przejazd rowerowy, w czasie gdy
znajdowal sie na Sciezce rowerowej. Tymczasem jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w
tym zeznan $wiadka E. D., widoczno$¢ Sciezki rowerowej z ulicy (...) byla ograniczona z powodu krzakéw rosnacych
przy ulicy oraz zaparkowanych na ulicy (...) samochodow. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci powinny wzmozyé¢ u
powoda ostroznoé¢. Prawo o ruchu drogowym w art. 25 ust. 1 ab initio stanowi, iz kierujacy pojazdem, zblizajac sie
do skrzyzowania, jest obowigzany zachowac szczeg6lna ostroznos$é, i choc¢ przez pojecie skrzyzowania w rozumieniu
przepiséw nie mozna rozumieé przejazdu dla rowerzystdw, to analogiczne zasady zachowania winny tyczy¢ sie wlagnie
obowiagzkow rowerzystow wjezdzajacych na przejazd. Podobnie bowiem ustawodawca uregulowat obowiazek pieszego
przechodzacego przez jezdnie lub torowisko, zobowiazujac go do zachowania szczeg6lnej ostroznoéci (art. 13 ust. 1 ab
initio Prawa o ruchu drogowym). Pod pojeciem szczego6lnej ostrozno$ci nalezy natomiast rozumieé w mysl art. 2 pkt 22
Prawa o ruchu drogowym ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu
do warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie.
Jadac $ciezka rowerowa powdd mogt ocenié, ze nie jest dobrze widoczny dla kierujacego samochodem, co dodatkowo
powinno wzmozy¢ jego czujno$¢é. Odmienne zachowanie powoda tymczasem pozbawilo go mozliwo$ci odpowiednio
szybkiego zareagowania na sytuacje panujaca na przejezdzie dla rowerow.

Sad podziela stanowisko wyrazone przez bieglego dr inz. W. A., Ze stopien przyczynienia sie powoda do powstania
zdarzenia byl poréwnywalny do stopnia przyczynienia sie kierujacej pojazdem marki R., przez co ustalono go na
poziomie 50 %.

Bioragc pod uwage funkcje kompensacyjna zado$éuczynienia, a takze skutki uszkodzenia ciala w zakresie ogo6lnej
zdolnosci do normalnego funkcjonowania, prognozy na przyszlos$¢ oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu
osobistym i spolecznym powoda, sad doszedl do przekonania, ze zadanie lacznej kwoty zado$éuczynienia na poziomie
33 200 zl znajduje uzasadnienie. Ustalajac jednoczeénie 50 % przyczynienie sie powoda do powstalej szkody, a takze
fakt, iz 5 600 zl zostalo powodowi wyplacone na etapie postepowania polubownego, powod zasadnie zadal zaplaty
dalszej kwoty 11 000 zl.

O odsetkach sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., wedlug ktorego jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli natomiast
stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Termin
spelnienia §wiadczenia moze by¢ oznaczony (w ustawie lub umowie) albo moze wynikac z wlasciwoSci zobowigzania —
w pozostalych za$ sytuacjach $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania
(art. 455 k.c.). W przypadku $wiadczenia ubezpieczyciela z tytulu umowy OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych w
art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ustanowiony zostal 30-dniowy termin do wyplaty odszkodowania
liczony od daty zgloszenia szkody.

Powo6d domagal sie zasadzenia odsetek od 23 wrze$nia 2012 r. Na znajdujgcym sie w aktach sprawy pisma wezwania
do zaplaty zostalo wystosowane do L. S. C. de S. y (...) S.A. Oddzial w Polsce widnieje data 23 sierpnia 2012 r., jednak
powdd nie przedlozyt dokumentu, z ktérego wynikalaby data doreczenia wezwania ubezpieczycielowi. Sad przyjal wiec
termin 5-dniowy na doreczenie pisma pozwanemu ubezpieczycielowi. Bezpos$rednio po zawiadomieniu o powstaniu



szkody przez poszkodowanego, zaktad ubezpieczen zobowiazany byt do podjecia czynno$ci majacych na celu ustalenie
okolicznoS$ci wypadku oraz rozmiaru szkody. W momencie wydania decyzji (ktéra jak wspomniano wydana powinna
by¢ w terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody) zaklad ubezpieczen, jako podmiot profesjonalny winien znaé co do
zasady rozmiar szkody oraz przestanki swojej odpowiedzialnoéci. Dlatego tez w niniejszej sprawie nalezalo przyjaé ze
termin wymagalno$ci roszczenia nastapil w dniu 29 wrze$nia 2012 r., przy czym z uwagi na nowelizacje art. 481 k.c.
od dnia 1 stycznia 2016 r. powodowi nalezne sg odsetki ustawowe za op6znienie. Sad w punkcie IT wyroku oddalil wiec
powodztwo w zakresie odsetek zadanych od dnia 23 wrze$nia do dnia 28 wrzeénia 2012 r.

W punkcie ITI wyroku Sad ustalil, ze pow6d wygral sprawe w calo$ci, natomiast na podstawie art. 108 § 1 zdanie drugie
k.p.c. pozostawial szczegblowe wyliczenie kosztow referendarzowi sadowemu.



