Sygnatura akt XI C 893/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 8 paZzdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa J. H.

przeciwko (...) S.A. wS.

- 0 zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w S. na rzecz powoda J. H. kwote 7 627,20 zt (siedem
tysiecy sze$cset dwadzie$cia siedem zlotych dwadzie$cia groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15
wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. ustala, ze powod wygral sprawe w 76,21 %, szczegblowe wyliczenie kosztéw procesu pozostawiajac referendarzowi
sadowemu.

Sygn. akt XI C 893/13

UZASADNIENIE

Powod J. H. wniést o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w S. na jego rzecz kwoty 7.005,51 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 13 maja 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, iz niniejszym pozwem dochodzi zaplaty odszkodowania za szkode
komunikacyjna powstala w dniu 29 marca 2012r., w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt samochéd marki H. (...)
o nr rej. (...), bedacy wlasnoscia powoda. Wskazal, ze sprawca wypadku byl ubezpieczony u strony pozwanej od
odpowiedzialno$ci cywilnej. Powod zglosit szkode komunikacyjng stronie pozwanej, ktéra w dniu 12 kwietnia 2012r.
sporzadzila protokél szkody w pojezdzie powoda, w dniu nastepnym dokonano ogledzin pojazdu oraz kalkulacji
naprawy; strona pozwana wyplacila odszkodowanie na rzecz powoda w kwocie 3081,83 zl. W ocenie powoda koszt
naprawy wyliczony przez strone pozwang nie odzwierciedla rzeczywistego rozmiaru poniesionej szkody. Powod
zlecit sporzadzenie kalkulacji rzeczoznawcy M. N.; z kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda wynikalo, ze
szkoda w pojezdzie powoda powstala na skutek zdarzenia z dnia 29 marca 2012r. zostala oszacowana na kwote
9 656,84 zl. W zwigzku ze zleceniem opisanej kalkulacji powdd wydatkowal kwote 430,50 zl. Powo6d zwrdcil sie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, dolaczajac sporzadzona na zlecenie powoda kalkulacje jednakze strona pozwana
odmowila wyplaty dalszego odszkodowania. Ostatecznie kwote dochodzong pozwem stanowi rdéznica pomiedzy
wysokoscia szkody wynikajaca z kalkulacji zleconej przez powoda a kwotg przyznang przez strone pozwana w wyniku
postepowania likwidacyjnego oraz kwota wydatkowana przez powoda w zwigzku ze zleceniem wykonania kalkulacji
przez M. N..



W dniu 2 stycznia 2013 r. w sprawie XI Nc 1712/12 wydany zostal przeciwko stronie pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajacy w calo$ci zadanie pozwu.

W ustawowym terminie strona pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci i
wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od strony powodowej na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu strona pozwana przyznala, ze za naprawe uszkodzonego pojazdu odpowiada strona
pozwana jako ubezpieczyciel OC sprawcy zdarzenia i ze w zwiazku z tym wyplacila powodowi kwote 3 081,83 zl.;
W ocenie strony pozwanej wyplacona kwota odszkodowania stanowi kompletna rekompensate za szkody powoda
w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 29 marca 2012r. Strona pozwana wskazala, ze nie uznaje za wiarygodny i
miarodajny kosztorysu przedstawionego przez powoda, jako stojacego w sprzecznosci z wycena sporzadzong przez
strone powodowa. W ocenie strony pozwanej szkoda winna by¢ oceniona w wysoko$ci faktycznie poniesione;j. Jezeli
pojazd byl naprawiony, winny zosta¢ przedlozone faktury; nie do przyjecia jest stanowisko, ze powdd, w przypadku
wykonania naprawy, postuguje sie wirtualnym kosztorysem, nie zwiazanym z rzeczywistymi kosztami naprawy.
Dokonanie naprawy powoduje istotna zmiane sytuacji — doznany uszczerbek wyrazac sie winien w kwocie rzeczywiscie
wydatkowanej na reparacje pojazdu. Strona pozwana zgadza sie z tezg powoda, ze koszty przywrocenia pojazdu
do stanu pierwotnego powinny by¢ zwrdcone niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana, jednakze nie
moze by¢ to kwota dowolna, niezwigzana z faktycznie poniesionymi kosztami. Strona pozwana zakwestionowala
réwniez oparcie wyceny sporzadzonej na zlecenie powoda wylacznie w oparciu o oryginalne czesci oznaczone logo
producenta; odszkodowanie bowiem winno odpowiada¢ celowym i ekonomicznie uzasadnionym kosztom naprawy i
jezeli nie udowodniono, ze do naprawy uzyto wylacznie oryginalnych czesci, odszkodowanie winno uwzgledniaé czesci
zamienne réznych kategorii. W ocenie strony pozwanej nie jest zasadne, w odniesieniu do przedmiotowego pojazdu,
uzycie do naprawy czesSci oryginalnych — auto przechodzilo juz naprawy blacharskie, o czym $wiadczy grubos¢ powloki
lakierniczej a takze jest autem 13-letnim, stad tez nie jest koniecznym, aby naprawa zostala dokonana przy uzyciu
czeSci oryginalnych, sygnowanych logo producenta, a wiec najdrozszych na rynku. W zwigzku z powyzszym ustalenie
kosztow naprawy winno opiera¢ sie o okre$lenie, czy czeéci porownywalnej jakoSci, czyli tzw. czeéci PC/PT umozliwig
pelne pokrycie szkody powoda, zwazywszy réwniez na wiek samochodu. Strona pozwana zakwestionowala takze
zadanie powoda co do zwrotu kosztéw poniesionych w zwiazku ze zleceniem kosztorysu przez powoda; w ocenie strony
pozwanej nie pozostaja one w normalnym, przecietnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem ubezpieczeniowym.

W pi$mie procesowym z dnia 15 lipca 2013r. (data prezentaty) powdd podtrzymal w calo$ci twierdzenia i wnioski
dowodowe zgloszone w pozwie. Ustosunkowujac sie do sprzeciwu powod wskazal, ze decyzja powoda co do naprawy
samochodu czeSciami oryginalnymi jest uprawnieniem powoda, wnikajacym z zasady wyrazonej w przepisie art.
361 par. 2 ke. Powodd przyznal, ze naprawa samochodu cze$ciami oryginalnymi jest drozsza, jednakze oczekiwania
strony pozwanej, ze powod naprawi samochdd w spos6b mozliwie najtanszy, jest razaco sprzeczne z regula wyrazong
w normie wskazanego przepisu. Powdd wskazal takze, iz mozliwa do przyjecia bylaby kalkulacja w oparciu o tzw.
szamienniki” jezeli zostaloby przedstawione zaswiadczenie od producenta, ze sg one tej samej jakosci co komponenty,
ktore sa lub byly stosowane do montazu danych pojazdéw samochodowych i to na stronie pozwanej ciazy obowigzek
wykazania, ze w przedstawionej przez siebie kalkulacji rzeczoznawca strony pozwanej uzyl czesci, ktére posiadaja
wymagane atesty i certyfikaty. Te okoliczno$ci nie zostaly wykazane przez strone pozwana. W odniesieniu do
zarzutu strony pozwanej, ze brak jest podstaw do dochodzenia kosztéw poniesionych przez powoda w zwigzku ze
zleceniem kalkulacji pow6d powolal sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dni 2 lutego 2011r. II CSK 323/10, gdzie
wskazano, ze prywatne ekspertyzy sa wyjasnieniem stanowiska stron a prywatna ekspertyza moze stanowi¢ przestanke
przemawiajaca za konieczno$cia dopuszczenia przez sad dowodu z opinii bieglego. Powdd, jako osoba nie posiadajaca
odpowiedniej wiedzy fachowej z zakresu techniki samochodowej, nie byl w stanie samodzielnie okresli¢ wysoko$ci
poniesionej szkody a wiec zlecenie sporzadzenia prywatnej opinii pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaistnialg
szkodg.



W piSmie procesowym z dnia 16 wrzeSnia 2015r. (data prezentaty) powdd zmodyfikowat i rozszerzyt powodztwo,
domagajac sie ostatecznie zasadzenia kwoty 10 007,16 zk., na ktora to kwote skladajg sie:

- kwota 6 740,10 zl z tytulu réznicy pomiedzy kwota odszkodowania wskazang przez bieglego sadowego a kwota
przyznana przez strone pozwang;

- kwota 2 683,12 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 6740,10 zl. za okres od dnia 13 maja 2012r. do dnia
14 wrze$nia 2015r.;

- kwota 430,50 zl. tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw opinii prywatne;j;

- kwota 153,44 zl6. tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 430,50 zl. za okres od dnia 7 wrze$nia 2012r. do dnia
14 wrze$nia 2015r.;

wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 marca 2012 r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktoérej w samochodzie marki H. (...) o nr rej. (...)
bedacego wlasno$cia powoda J. S. kolizji — kierujgcego samochodem osobowym marki N. o nrrej. (...) laczyta ze strong
pozwang umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, nr polisy (...).

okoliczno$¢é bezsporna

Poszkodowany zglosil szkode u strony pozwanej. W dniu 12 kwietnia 2012r. strona pozwana sporzadzila protoko6t
szkody w pojezdzie marki H. (...) o nr rej. (...), w dniu nastepnym dokonala ogledzin pojazdu oraz kalkulacji naprawy;
wedlug wyliczen strony pozwanej szkoda wynosila kwote 3 081,83 zl. i w zwigzku z tymi ustaleniami wyplacono
powodowi powyzsza kwote z tytulu odszkodowania.

okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod:

- protokot szkody w pojezdzie k — 13-14;

- kalkulacja z dnia 13 kwietnia 2012r. k — 15-18;

- potwierdzenie wyplaty odszkodowania z dnia 9 maja 2012r. k — 19;

Powod, w celu weryfikacji przedlozonej przez strone pozwang kalkulacji, zlecil sporzadzenie kalkulacji niezaleznemu
rzeczoznawcy. Ogledziny oraz kalkulacja naprawy zostaly wykonane przez M. N.; wysoko$¢ szkody zostala oszacowana
na kwote 9 656,84 z1. W zwiazku ze zleceniem kalkulacji powdd poni6st wydatki w wysokoSci 430,50 zl.

dowdd: ocena techniczna nr 034/12 z dnia 6 czerwca 2012r.k - 20-21
kalkulacja naprawy nr 024/MN/12 z dnia 6 czerwca 2012r. k - 22-27;
faktura VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2012r. k — 28,

W dniu 14 sierpnia 2012r. D.A.S. Towarzystwo (...) S.A., dzialajac w imieniu powoda, skierowalo do strony pozwane;j
pismo zawierajace prosbe o ponowne rozpatrzenie sprawy i doplate odszkodowania a takze o zwrot poniesionych
kosztow kalkulacji zleconej przez powoda. W piSmie z dnia 6 wrzeSnia 2012r. strona pozwana odmoéwila doplaty
odszkodowania, zwracajac zweryfikowana przez siebie kalkulacje M. N..

dowdd: pismo D.A.S. Towarzystwo (...) S.A. z dnia 14 sierpnia 2012r. k — 29-30;

decyzja strony pozwanej z dnia 6 wrze$nia 2012r. wraz ze zweryfikowana kalkulacja M. N. k- 31-35;



J. H. nie dokonal naprawy samochodu; wykonane zostaly prowizoryczne czynnosci pozwalajace na uzytkowanie
pojazdu; powdd skleil i zespawal zderzak, drzwi, naprawil opone i felgi. Pow6d wykonywat te czynnoSci sam,
spawanie i zespolenie poszczego6lnych elementéw odbywalo sie w zakladach zajmujacych sie spawaniem i zespalaniem
elementdéw metalowych; nie byly to warsztaty samochodowe.

W dniu 14 wrze$nia 2013r. powod sprzedal pojazd N. T. za kwote 6000 zl.
dowod: umowa kupna — sprzedazy z dnia 14 wrze$nia 2013r. k — 159;
Przestuchanie stron — powoda J. H. k — 155-156;

Samochod marki H. (...) o nr rej. (...) ulegl uszkodzeniu w wyniku kolizji w dniu 29 marca 2012r. Pojazd przed
kolizja z dnia 29 marca 2012r. nie posiadal nienaprawionych uszkodzen, chociaz elementy poszycia zewnetrznego
byly wezeéniej naprawiane, za wyjatkiem blotnika przedniego prawego. W wyniku kolizji z dnia 29 marca 2012r.
uszkodzeniu ulegly elementy, w odniesieniu do ktérych na podstawie pomiaru gruboéci warstwy lakierowej mozna
stwierdzic¢, ze wczeéniej nie byly naprawiane. Uszkodzone czeSci byly oryginalne.

Koszt naprawy pojazdu marki H. (...) o nr rej. (...) uwzgledniajacy w procesie naprawy stawki prac mechanicznych,
blacharskich i lakierniczych w nieautoryzowanych warsztatach na terenie W. w kwocie 100 zl netto za 1 roboczogodzine
oraz oryginalne czeéci zamienne o oznaczeniu O i Q wynosil 9 821,93 zl brutto. Naprawa pojazdu powinna obejmowac
oryginalne czeSci zamienne, czeéci zamienne sygnowane logo producenta o oznaczeniu Q umozliwialy prawidlowe
wykonanie naprawy.

Brak bylo podstaw do obnizania cen czeSci zamiennych oraz kosztéw materiatu lakierniczego.
dowod:

opinia pisemna bieglego sagdowego dr inz. W. A. z dnia 17 grudnia 2014r. - k. 187-213;

opinia pisemna uzupelniajaca bieglego dr inz. W. A. z dnia 24 lipca 2015r. k- 254-256;

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Bezspornym w sprawie bylo obcigzenie odpowiedzialno$cia za naprawienie szkody powstalej na skutek zdarzenia
drogowego z dnia 29 marca 2012 r., a polegajacej na uszkodzeniu samochodu marki H. (...) onrrej. (...) ubezpieczyciela
sprawcy zdarzenia - strony pozwanej. Ponadto faktem przyznanym i nie zakwestionowanym przez strony byla wyplata
przez strone pozwang na rzecz poszkodowanego J. H. kwoty 3081,83 zl. tytulem odszkodowania za powstala szkode,
ktbrej wysokosé¢ ustalila strona pozwana na podstawie sporzadzonej przez jej rzeczoznawce kalkulacji. Wyplacenie
poszkodowanemu przez strone pozwang kwoty 3081,83 zl, wynikalo rowniez z twierdzen stron zawartych w pozwie
oraz sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Spor pomiedzy stronami sprowadzal sie zatem do ustalenia zakresu obowigzku odszkodowawczego spoczywajacego
na stronie pozwanej, a w szczeg6lnosci rozstrzygniecia, czy dopuszczalne jest przywrdcenie stanu poprzedniego przy
zastosowaniu czeSci zamiennych o poréwnywalnej jako$ci, kosztow takiej naprawy, jak rowniez czy dopuszczalne
bylo ustalenie kosztéw naprawy w oparciu o ceny robocizny nizsze, anizeli uSrednione stawki obowigzujace na
lokalnym rynku tj. we W. i okolicach; zakres uszkodzonych na skutek kolizji z dnia 29 marca 2012r., a koniecznych do
wymiany i naprawy elementéw pojazdu, nie byl przedmiotem sporu. Jak wskazal biegly, dokonujacy analizy kalkulacji
przedlozonych przez strony, zakres prac naprawczych w obu kalkulacjach jest podobny.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw w postaci dokumentéw prywatnych zlozonych
przez strony, a takze dowodu z opinii pisemnych bieglego sadowego z dnia 17 grudnia 2014r. i 24 lipca 2015r. Opinia



gtowna byla kwestionowana przez strone pozwana, jednakze w opinii uzupelniajacej biegly skutecznie odparl zarzuty.
Przedlozony przez strony material dowodowy w postaci dokumentéw prywatnych, co do przymiotu prawdziwosci nie
budzil watpliwo$ci Sadu, dokumenty te nie byly tez kwestionowane przez strony w toku postepowania.

W niniejszej sprawie powdd wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej. Sad uznajac, ze rozstrzygniecie sporu wymaga wiadomosci specjalnych, postanowil zasiegna¢ opinii
bieglego sadowego dr inz. W. A..

Oceniajac wydana przez bieglego sadowego opinie pisemng z dnia 17 grudnia 2014r. stosownie do tresci art. 233 § 1
k.p.c. na podstawie kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskéw, Sad
doszedl do przekonania, iz opinia ta jest wyczerpujaca, zrozumiala, a nadto sporzadzona w sposéb rzetelny, za$s
wnioski z niej plynace sg kategoryczne i logiczne. W opinii jasno przedstawiony zostal tok rozumowania prowadzacy do
sformulowanych koncowych wnioskow. W treéci sporzadzonej opinii pisemnej biegly wskazal podstawe jej wydania,
w szczegblnoéci stan faktyczny na jakim sie oparl, a takze w sposéb wyczerpujacy opisal metode przeprowadzenia
badania tj. w sposéb logiczny wskazal zakres uszkodzen w pojezdzie marki H. (...) o nr rej. (...) powstalych w wyniku
kolizji drogowej z dnia 29 marca 2012r., zreszta niekwestionowany przez strony procesu, a takze metode wyliczenia
kosztoéw ich naprawy i przywrécenia tego samochodu do stanu poprzedniego sprzed zaistnienia szkody. Biegly jasno
sformulowal wnioski wyprowadzone z czeSci opisowej w sposob, ktéry umozliwil sprawdzenie toku rozumowania
autora konstatacji przez pryzmat zasad logiki. Ponadto w opinii dokladnie wyliczona zostala wysoko§¢ naleznego
odszkodowania w dwoch wariantach tj. wedlug stawek cenotworczych dla cen oryginalnych i z uwzglednieniem
dostepnych zamiennikow .

W myél art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktoérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Zgodnie z treScia § 4 cytowanego przepisu,
uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
moze dochodzié roszczenia bezpoérednio od ubezpieczyciela. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy
pienieznej odpowiadajacej wysokos$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody zgodnie z art. 805 k.c. W
literaturze przyjmuje sie powszechnie, ze pomiedzy rozumieniem szkody w ogélnym prawie zobowigzan i prawie
ubezpieczeniowym nie wystepuja roéznice pojeciowe, bowiem w obu przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie
aktywow, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow poszkodowanego.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Zakres jego odpowiedzialnoéci wyznacza zatem przestanka
zaistnienia pomiedzy zdarzeniem, a powstala szkodga adekwatnego zwiazku przyczynowego. Zgodnie z zasada
kompensacyjnego charakteru odszkodowania, winno ono w calo$ci pokrywac¢ szkode wynikajaca z okreSlonego
zdarzenia, z ktérym prawo wigze obowigzek naprawienia szkody. Art. 361 § 2 k.c. stanowi bowiem, iz naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz szkoda rownoznaczna jest z uszczerbkiem
majatkowym, powstalym wbrew woli poszkodowanego, obejmujacym réznice pomiedzy obecnym jego stanem
majatkowym, a stanem majatkowym jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963r., III PO 31/63 OSNC 1964/7-8/128). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej
jest to w praktyce roznica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego wartoécia po
wypadku, a zatem kwota jaka trzeba wydaé, aby przywroci¢ pojazd do stanu sprzed wypadku (uchwala SN z dnia 15
listopada 2001r., ITI CZP 68/2001 OSNC 2002/6/74). Jednoczeénie podkresli¢ nalezy, iz — stosownie do stanowiska
Sadu Najwyzszego — obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonatl naprawy i czy w ogble zamierza tego
dokona¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, Lex nr 55515). Wobec powyzszego
bezzasadne sq wnioski strony pozwanej o uzupekhienie opinii i dokonanie ogledzin samochodu pod katem dokonanej
ewentualnie naprawy. Jak wskazal powdd, samochéd nie zostal naprawiony. Wskazac takze nalezy, iz wobec sprzedazy



auta i okolicznoéci, ze biegly ocenialby stan samochodu na chwile obecna, po pewnym okresie eksploatacji przez
nabywce, ocena nie bylaby miarodajna i nie pozwolilaby na ustalenie, ktore uszkodzenia ewentualnie naprawil powdd
a ktorych dokonal nabywca.

Ustalajac wysoko$§¢ odszkodowania naleznego powodowi w zwiagzku z kolizjg z dnia 29 marca 2012 r. Sad mial na
uwadze przede wszystkim konieczno$¢ dokonania pelnego wyréwnania uszczerbku w majatku powoda, zgodnie z
zasadg wyrazong w art. 361 § 2 k.c. Ustalenia istnienia i wielkoSci szkody dokonuje sie za pomocg metody dyferencyjnej
(r6znicowej), ktéra nakazuje przyjac za szkode réznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili
dokonywania ustalen a stanem hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo. W tej sprawie
naprawienie szkody nie podlega ograniczeniom, gdyz odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody nie zostala wylaczona ani
tez ograniczona stosownymi umowami. Zgodnie z art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 361 k.c. odpowiedzialny za wypadek
posiadacz zobowigzany jest do naprawienia wszelkiej szkody majatkowej oraz naprawienia krzywdy. "Wysoko$éc
odszkodowania powinna pokryé wszystkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne do przywroécenia
stanu poprzedniego uszkodzonego pojazdu. Pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewni¢ poszkodowanemu
komfort jazdy w taki stopniu jak przed zdarzeniem." Przy czym przede wszystkim chodzi tutaj o przywroécenie
do stanu sprzed wyrzadzenia szkody pojazdu jako caloSci, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
12.04.2012r. (III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). Wskazal réwniez na to, ze zaklad ubezpieczen jest zobowigzany na
zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych
cze$ci i materialéow shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to
do wzrostu wartoSci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi. "O
przywroceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna méwic jedynie wowcezas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod
kazdym wzgledem (stan techniczny, zdolno$é uzytkowa, czeSci sktadowe, trwalo$¢, wyglad estetyczny itp.) odpowiada
stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10.11.1992r., I ACr 410/92).

W rozpoznawanej sprawie strona pozwana kwestionowala zastosowanie do naprawy nowych oryginalnych czesci
zamiennych sygnowanych logo producenta jako dzialanie ekonomicznie nieuzasadnione, obnizajac warto$é czesci
zamiennych o 75%, zadajac ustalenia odszkodowania w oparciu o warto$¢ ich zamiennikéw. Ponadto strona pozwana
obnizyla koszty materiatu lakierniczego o 33% a takze w swojej kalkulacji nie uwzglednila kosztéw konserwacji. Sad nie
podzielil takiego stanowiska. Przede wszystkim Sad mial na uwadze wspominana juz zasade pelnej odpowiedzialnosci
za szkode.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze warto$¢ naprawy w kwocie 3 081,83 z. byla zanizona
w odniesieniu do kosztow czeSci i materiatu lakierniczego. Potwierdzil to przede wszystkim dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej.

Zdaniem Sadu, nie mozna zgodzi¢ sie ze strona pozwana, ze wyplacona przez nia w postepowaniu likwidacyjnym kwota
3 081,83 zk. odpowiada wysoko$ci szkody powstalej w samochodzie marki H. (...) o nr rej. (...). Wyplacone §wiadczenie
jest bowiem nieadekwatne do wysoko$ci kosztow niezbednych celem przywrocenia przedmiotowego pojazdu do stanu
sprzed kolizji i tym samym nie spos6b bylo uzna¢ go za pelne odszkodowanie. Positkujac sie tre$cia sporzadzonej przez
bieglego sadowego opinii, Sad uznal, ze wysoko$¢ odszkodowania w niniejszej sprawie powinna odpowiadac kosztowi
naprawy wykonanej przy uzyciu nowych oryginalnych czeéci zamiennych producenta. Podkreélic w tym miejscu
nalezy, ze cze$ci samochodowe dziela sie na czedci oryginalne i czeSci zamienne o poréwnywalnej jakosci. Biegly w
opinii wskazal cze$ci, ktore kwalifikowaly sie do wymiany, wskazujac, ze dostepne byly czeéci nieoryginalne , jednakze
w ocenie bieglego zastosowanie czeSci o poréwnywalnej jakoSci uniemozliwi przeprowadzenie profesjonalnej naprawy
pojazdu. W kalkulacji strony pozwanej — stanowigcej podstawe ustalenia przez pozwang wysoko$ci odszkodowania
—obnizono o 75% ceny czeSci zamiennych oraz przyjeto warto§¢ materialu lakierniczego na poziomie 67 % bez
wskazania przyczyny. W ocenie Sadu brak jest podstaw do zastosowania czeSci zamiennych nieoryginalnych. Ocenic
powyzsze nalezy takze przez pryzmat ewentualnego wzrostu wartosci rynkowej pojazdu po naprawie pojazdu z
wykorzystaniem oryginalnych cze$ci zamiennych przy czym, jak w wskazal biegly w odniesieniu do pojazdu marki
H. (...) o nr rej. (...), zamontowanie nowej oryginalnej czeSci zamiennej w pojezdzie, nie jest jednoznaczne z tym,



ze wzro$nie warto$¢ rynkowa tego pojazdu. Zdaniem Sadu nie dochodzi wowczas do wzrostu wartoéci auta, a tym
samym do bezpodstawnego wzbogacenia strony powodowej. O tym, ze zamontowanie czeSci zamiennych nowych
oryginalnych z logo producenta w pojezdzie prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia mozna moéwié wowczas,
gdyby spowodowaloby to wzrost warto$ci pojazdu powoda jako caloéci. Ciezar dowodu w tym zakresie powinien
obcigzaé zaklad ubezpieczen (por. uchwate SN z dna 12.04.2012r., III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112). Jako fakt
notoryjny — powszechnie znany nalezy przyjac¢ okoliczno$¢, ze w wyniku uszkodzenia auta z powodu kolizji dochodzi
do obnizenia wartoS$ci tego auta i nie ma znaczenia, czy w wyniku naprawy zamontowano w nim cze$ci nowe. W ocenie
Sadu w tym przypadku to na stronie pozwanej spoczywa ciezar wykazania, ze doszloby do wzrostu wartoéci auta po
zamontowaniu cze$ci nowych, oryginalnych, sygnowanych logo producenta pojazdu, czy tez producenta czeéci. Dowod
taki nie zostal przeprowadzony, wrecz przeciwnie; z opinii bieglego wynika, ze nie dojdzie do wzrostu warto$ci pojazdu
po naprawie z uzyciem czeSci o oznaczeniu O i Q. Jak wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.11.1980r. (III
CRN 223/80, OSNCP 1981/10/186), formulujac poglad, iz przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci, w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli
do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementoéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad
kosztow naprawienia szkody przez przywrdcenie do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obcigzaja
osobe odpowiedzialna za szkode. Zwiekszenie wartosci rzeczy (samochodu) po naprawie mozna by uwzglednic tylko
woweczas, gdyby chodzilo o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktére nie istnialy przed wypadkiem, albo ulepszen
w stosunku do stanu przed wypadkiem.

7 powyzszego wynika, ze poszkodowany ma prawo naby¢ cze$ci nowe oryginalne, jezeli ich uzycie jest niezbedne dla
naprawienia uszkodzonej rzeczy. Ponadto, naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie
jest warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania (por. wyrok SN z dnia 16.05.2002r. V CKN 1273/00
LEX nr 55515). Uzycie do naprawy czeéci zamiennych oryginalnych, sygnowanych logo producenta w sytuacji, gdy
wezedniej zamontowane w aucie byly czesci takiego samego typu, w sposob najbardziej zblizony bedzie niwelowac
skutki wystapienia szkody. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
spowodowang z winy sprawcy szkody, a zatem naprawienie szkody powinno nastapi¢ w sposoéb pelny, bez ograniczen.
Stad tez Sad podzielil stanowisko strony powodowej co do koniecznosci uwzglednienia przy ustalaniu szkody wartosci
nowych cze$ci zamiennych oryginalnych. Nadto, zasadnym bylo wiec przyjecie cen czesci oryginalnych o oznaczeniu O
iQ, albowiem - pomimo cigzacego na pozwanej obowigzku dowodzenia faktu z ktérego wywodzi skutki prawne (art. 6
k.c.) — nie dostarczyla ona materialu dowodowego wskazujacego, iz podlegajace naprawie elementy byly przed kolizja
wymieniane na czesci nieoryginalne, badzZ poddawane prowizorycznym naprawom.

Takie zapatrywanie doprowadzilo Sad do przekonania, ze poszkodowany byl uprawniony do naprawienia szkody
w zakresie powstalych uszkodzen przy pomocy oryginalnych cze$ci zamiennych. Poszkodowany jest bowiem
uprawniony do dokonania naprawy samochodu za pomoca czeéci o najwyzszej jako$ci. Wybor oryginalnych
czesci zamiennych gwarantuje poszkodowanemu odpowiedni poziom bezpieczenistwa jazdy oraz wysoka sprawno$c
techniczng samochodu. Wplywa réwniez na zachowanie estetyki pojazdu, a uzycie oryginalnych czesci producenta
gwarantuje prawidlowe i sprawne przeprowadzenie naprawy pojazdu.

Biorgc pod uwage powyzsze okolicznoSci, Sad ustalajac odszkodowanie oraz jego wysoko§é¢ opart sie na pisemne;j
opinii bieglego sadowego dr inz. W. A. i przyjal, ze Sredni koszt naprawy przedmiotowego samochodu wedlug
obowiazujacych stawek roboczogodzin dla prac mechaniczno - blacharskich oraz lakierniczych wynoszacy 100 zl netto
i zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych wynosi 9 821,93 zt brutto.

Na uwzglednienie zasluguje takze zadanie w zakresie zwrotu kosztéw prywatnej kalkulacji, poniesionych przez
powoda. Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2011r. I CSK 323/10, powolany
przez powoda. Shuszne jest takze stanowisko powoda, iz zlecenie prywatnej kalkulacji mialo na celu okreSlenie
wysokosci poniesionej szkody a co za tym idzie, prawidlowe okreslenie warto$ci przedmiotu sporu, bez narazania sie
na ewentualne negatywne konsekwencje zwigzane z nieprawidlowym jej okresleniem. Wobec powyzszego zlecenie
prywatnej opinii pozostaje w zwigzku przyczynowym z zaistniala szkoda w $wietle przepisu art. 361 § 1 k.c.



Powo6d w niniejszym postepowaniu, po zmodyfikowaniu powddztwa w pismie z dnia 16 wrze$nia 2015r. dochodzil
zaplaty kwoty 6740,10 zl stanowiacej, wedlug obliczen bieglego réznice pomiedzy rzeczywista wartoscia szkody a
wyplaconym dotychczas przez strone pozwana odszkodowaniem. Z uwagi na ustalony w toku postepowania koszt
naprawy uszkodzen w wysokosSci 9821,93 zl brutto oraz wyplacona dotychczas cze$¢ odszkodowania w kwocie 3081,83
z}, Sad uznal Zadanie za uzasadnione co do kwoty 6740,10 zl. W piSmie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2015r. (data
prezentaty) powdd zmodyfikowal i rozszerzyl powodztwo, domagajac sie ostatecznie zasadzenia kwoty 10 007,16 zl.,
na ktora to kwote skladaja sie:

- kwota 6 740,10 zL. z tytulu réznicy pomiedzy kwota odszkodowania wskazang przez bieglego sadowego a kwotag
przyznang przez strone pozwang;

- kwota 2 683,12 z}. tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 6740,10 zl. za okres od dnia 13 maja 2012r. do dnia
14 wrze$nia 20157.;

- kwota 430,50 zl. tytulem zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw opinii prywatnej;

- kwota 153,44 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 430,50 zl. za okres od dnia 7 wrze$nia 2012r. do dnia
14 wrze$nia 2015r.;

wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 15 wrze$nia 2015r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z dyspozycja art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem
okolicznoSci za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Przytoczony przepis jest wiec podstawa orzeczenia
odsetek od dochodzonej nalezno$ci gléwnej. Natomiast zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Z akt szkody wynika, iz w dniu
13 kwietnia 2012 r. mialy miejsce ogledziny, a wiec nie p6Zniej niz tego dnia nastapilo zgloszenie szkody a zatem
od dnia 13 maja 2012r. powod byl uprawiony do zadania odsetek, jednakze zadanie w zakresie kwoty 2 683,12 zl. z
tytutlu skapitalizowanych odsetek za okres od dnia 13 maja do dnia 14 wrze$nia 2015r. i Zadanie dalszych odsetek od
tych odsetek i od kwoty naleznosci gléwnej od dnia 15 wrzeénia 2015r. nie jest zasadne. Kapitalizacji moga bowiem
podlegaé jedynie odsetki naliczone do dnia wniesienia powddztwa , zgodnie z treScig przepisu art. 482 par. 1 ke. Wobec
powyzszego nalezna jest powodowi kwota 6740,10 zl. wraz z odsetkami liczonymi od tej kwoty od dnia 13 maja 2012r.
do dnia 13 listopada 2012r. (data wniesienia pozwu) w kwocie 428,54 zl. i dalsze odsetki od sumy tych kwot liczone
od dnia 15 wrze$nia 2015r.

To samo odnie$¢ nalezy do kwoty 430,50 zl. z tytulu zwrotu koszéw opinii; nie zasluguje na uwzglednienie zadanie
w zakresie kwoty 153 zl. tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 430,50 zl. za okres od dnia 7 wrzesnia 2012r.
do dnia 14 wrze$nia 2015r. Nalezne sa powodowi odsetki od tej kwoty liczone od dnia 7 wrzesnia 2012r. d dnia 13
listopada 2012r. , co daje kwote 28,06 zt. i dalsze odsetki od sumy tych kwot liczone od dnia 15 wrze$nia 2015r. E3cznie
powodowi nalezna jest kwota 7627,20 zl. ( 6740,10 + 428,54+ 430,50 + 28,06) wraz z odsetkami liczonymi od dnia
15 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu, co znalazlo wyraz w pkt
I i IT sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu w punkcie III wyroku nastapito na podstawie art. 100 i 108 k.p.c.



