Sygnatura akt XI C 1253/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 20 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Agnieszka Luciow

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.

przeciwko B. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej B. K. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. z siedzibga w K. kwote 794,14 z} (siedemset
dziewie¢ dziewiecdziesiat cztery zlote i czternascie groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od:

- kwoty 4,02 z} od dnia 21.08.2012 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 14,19 z} od dnia 27.02.2013 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 160,52 zl od dnia 31.05.2012 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 199,32 zl od dnia 21.04.2012 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 220,29 7z} od dnia 21.03.2012 r. do dnia zaplaty,
- kwoty 195,80 zt od dnia 21.02.2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 227,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 180,00
z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XI C 1253/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 27 lutego 2013 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. w K. domagala sie zasgdzenia od pozwane;j
B. K. kwoty 794,14 z} wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi: od kwoty 4,02 zl od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 14,19 zt od dnia 277 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 160,52 zt od dnia 31 maja 2012 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 199,32 zl od dnia 21 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 220,29 z} od dnia 21 marca 2012 1.
do dnia zaplaty i od kwoty 195,80 zt od dnia 21 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze kwota, ktorej sie domaga wynika z niezaplaconych przez
pozwang faktur numer (...) i noty odsetkowej, wystawionych w zwiazku z dostarczeniem pozwanej energii elektryczne;j.
Nadto strona powodowa podala, Ze jest nastepca prawnym Zakladu (...) S.A., z ktérym pozwana zawarta dnia 29
sierpnia 2002 r. umowe o dostawe energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...).



W dniu 12 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym prowadzonym pod sygnatura VI Nc-e 487848/13.

W dniu 3 czerwca 2013 r. wplynat do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie sprzeciw od nakazu zaplaty
wniesiony przez pozwang B. K..

Pozwana wskazala ze zadanie wyrazona w niniejszej sprawie jest identyczne jak w sprawie VI Nc-e (...), w ktorej
wydano nakaz zaplaty w dniu 14 marca 2013 1.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2013 r. sprawe przekazano do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu, jako wlaéciwemu miejscowo.

W dniu 7 marca 2013 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. w K. domagala sie zasadzenia od pozwanej B. K. kwoty 794,14
z} wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od kwoty 4,02 zt od dnia 21 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty
14,19 zt od dnia 277 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 160,52 zl od dnia 31 maja 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty
199,32 zt od dnia 21 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty, od kwoty 220,29 z} od dnia 21 marca 2012 r. do dnia zaplaty
i od kwoty 195,80 zl od dnia 21 lutego 2012 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztoéw postepowania. Powolujac sie
na okoliczno$¢ nastepstwa prawnego przez strone powodowa Zakltadu (...) S.A., z ktérym pozwana zawarla w dniu
29 sierpnia 2002 r. umowe o dostawe energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), strona
powodowa domagala sie zaplaty naleznoS$ci okreslonych w niezaplaconych przez pozwang fakturach numer (...) i nocie
odsetkowe;j.

W dniu 14 marca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym prowadzonym pod sygnatura VI Nc-e 556601/13. Po zloZeniu przez pozwang B. K. w dniu 24 kwietnia
2013 r. sprzeciwu od nakazu zaplaty Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowieniem z dnia 25 maja 2013
r. przekazal sprawe do tutejszego sadu jako wlasciwego.

W dniu 23 stycznia 2013 r. pozew w sprawie prowadzonej pod sygnaturg XI C 1390/13 zostal odrzucony;
postanowienie to jest prawomocne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy sprzedazy z dnia 25 maja 2001 r. J. K. i B. S. nabyli na wspoétwlasnosé (w udzialach wynoszacych V2
czesci) zabudowang domem jednorodzinnym nieruchomo$é poltozona we W. przy ul. (...).

/dowdd: akt notarialny Rep. Anr (...) — k. 280-29/

Dnia 29 sierpnia 2002 r. miedzy Zakladem (...) S.A. jako dostawca a B. S. (posiadajaca numer PESEL (...)) jako
odbiorcg zostala zawarta umowa sprzedazy energii elektrycznej numer (...) — Przepisanie, ktorej przedmiotem byto
Swiadczenie uslugi przesylowej i sprzedazy energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...);
wskazano przy tym, ze odbiorca jest uprawniony do uzywania tej nieruchomosci jako wlasciciel. Dostawca zobowigzal
sie do dostarczania i sprzedazy energii elektrycznej a odbiorca zobowiazal sie do jej odbioru (§ 3) i uiszczania
oplat wedlug ustalonej taryfy w oparciu o faktury wystawiane przez dostawce (§ 6). Umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony (§ 10).

/dowdd: umowa sprzedazy energii elektrycznej nr (...) — k. 270-28/
B. K. (posiadajaca PESEL (...)) jest zameldowana we W. przy ul. (...) we W. od dnia 24 listopada 2003 r.
/dowdd: zaswiadczenie z dnia 21.09.2012 r. — k. 290/

NaleznoSci za ustuge energii elektrycznej i dystrybucji objete faktura VAT numer (...) obejmujaca rozliczenie energii
za okres do dnia 15 kwietnia 2011 r. do dnia 17 pazdziernika 2011 r. oraz naleznoSci prognozowe do marca 2012 r.



obejmowata miedzy innymi platnoéci okreélone na blankietach: 61S, 62S i 63S. Blankiet 61S dotyczyt oplaty za okres
od ani 1 stycznia 2012 r. do dnia 31 stycznia 212 r. wynoszacej 199,32 zl, platnej od dnia 20 lutego 2012 r. Oplata
okre$lona na blankiecie 62S stanowila oplate za prognozowane zuzycie w okresie od dnia 1 lutego 2012 r. do dnia 29
lutego 2012 r., wynosila 220,29 zl i miala by¢ uiszczona do dnia 20 marca 2010 r. Oplata wskazana na blankiecie 63S
wynosila 199,32 zl, termin jej platnoSci zostal wskazany na dzien 20 kwietnia 2012 r. a dotyczyla zuzycia w okresie od
dnia 1 marca 2012 r. do dnia 31 marca 2012 r.

Nadto faktura VAT numer (...) zawierala wezwanie do zaplaty platnosci z zaleglych faktur w wysokoéci 377,70 zk.
/dowdd: faktura VAT i blankiety — k. 30-31/

W fakturze VAT numer (...) r. wskazano niedoplate w wysoko$ci 160,52 zl, ktéra miala by¢ uiszczona wraz z naleznoécia
z pierwszego bankietu prognozowego — to jest blankietu numer 64R; data ptatnosci naleznosci z tego blankietu zostala
okreslona na dzien 30 maja 2012 r.

W fakturze znajdowalo sie rowniez wezwanie do zaplaty odsetek z zaleglych faktur na laczng kwote 14,19 zl, ktérg
zsumowang z naleznoS$cig okre$long w blankiecie 65S, platng do dnia 30 maja 2012 .

/dowdd: faktura VAT i blankiety — k. 32-33/

W dniu 31 lipca 2012 r. wystawiona zostala faktura VAT numer (...); wskazano w niej, ze niedoplata za okres od dnia
18 kwietnia 2012 r. do dnia 22 kwietnia 2012 r. wynosi 4,02 zl, a kwota ta winna by¢ oplacona do dnia 20 sierpnia 2012
r. Faktura ta nie zawierala nalezno$ci prognozowych za przyszle okresy. Ujeto w niej przypomnienie o konieczno$ci
zaplaty zaleglych faktur i prognoz, podajac ze kwota zalegloéci wynosi 790,12 zl.

/dowod: faktura VAT i blankiet — k. 34-35/

W dniu 2 pazdziernika 2012 r. (...) sp. z 0.0. wystosowala do B. K. wezwanie do zaplaty kwoty 794,14 zl, na ktéra
skladaly sie nalezno$ci wynikajace z faktur numer (...)SS (platnej do dnia 20 lutego 2012 r.), 62S (ptatnej do dnia 20
marca 2012 1.), 63S (platnej do dnia 20 kwietnia 2012 r.), 64R (platnej do dnia 30 maja 2012 r.) i 71R (platnej do
dnia 20 sierpnia 2012 r.) wraz z odsetkami liczonymi od uptywu terminu platnoéci do dnia zaplaty. W piSmie zawarte
bylo wezwanie do zaplaty powyzej kwoty w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania pod rygorem skierowania
sprawy na droge postepowania sagdowego.

B. K. nie odebratla pisma doreczonego przesytka polecona.
/dowod: 1. pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 2.10.2012 1. — k. 26,

2. potwierdzenie nadania — k. 260-27./

T. sprzedaz sp. z o.0. jest nastepca prawnym Zakladu (...) S.A.
/dowdd: 1. odpis KRS strony powodowej — k. 16-20,

2. (...) = k. 21-22,

3. postanowienie z dnia 3.01.2011 1. — k. 23-24./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Caloksztalt okolicznosci sprawy potwierdza, ze pozwana B. K. pobierala
energie elektryczna, dostarczana przez strone powodow3 (...) sp. z 0.0. do nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...).



Jak wynika z aktu notarialnego — umowy sprzedazy z dnia 25 maja 2001 r. (k.280-29) i potwierdzenia zameldowania
(k. 290), jak rowniez ze wskazywanego przez pozwang adresu korespondencji, pozwana B. K. zamieszkuje we W. przy
ul. (...). Jest ona rowniez zwigzana umowg sprzedazy energii elektrycznej zawarta dnia 29 sierpnia 2002 r.

Podkresli¢ nalezy, ze pomimo szczegdlowego pouczenia okreSlonego w zarzadzeniu przewodniczacego z dnia
24 stycznia 2014 r. pozwana nie ustosunkowala sie szczegélowo do zadan pozwu, mimo iz zostala wezwana
do zlozenia w terminie 14 dni od doreczenia wezwania (co nastgpilo w dniu 3 marca 2014 r.) sprzeciwu od
nakazu zaplaty i wskazania, jakie zarzuty stawia nakazowi zaplaty, powolania wszystkich okolicznos$ci faktycznych
uzasadniajacych zarzuty wobec pozwu oraz przedlozenia dowodéw na ich potwierdzenie pod rygorem pominiecia
przez sad sp6znionych twierdzen i dowodoéw, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w sprzeciwie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Podkreslenia wymaga, iz pozwana zostala poinformowana,
Ze niniejsza sprawa zostala wszczeta (zlozona) weze$niej do Sadu Rejonowego Lublin-Zachod (w elektronicznym
postepowaniu upominawczym), niz sprawa prowadzona w tutejszym sadzie pod sygnatura XI C 1390/13, w zwigzku
z czym postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r. pozew w sprawie XI C 1390/13 zostal odrzucony. W zwiagzku z
tym pozwana miala wiedze, ze juz w innej toczacej sie przeciwko niej sprawie doszlo do odrzucenia pozwu z powodu
zawislo$ci sporu o identyczne zgdanie.

Dlatego tez sad postanowieniem z dnia 20 marca 2014 r. oddalil wniosek pozwanej zawarty w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, ztozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, a majac na uwadze okoliczno$¢ uprawomocnienia
sie orzeczenia o odrzuceniu pozwu w sprawie toczacej sie przed tutejszym sadem pod sygnatura XI C 1390/13, nie
wstrzymal rozpoznania sprawy w mys$l przepisu 222 k.p.c.

Nie bylo przez pozwana B. K. podwazane, iz strona powodowa dostarczala energie elektryczng do nieruchomosci
znajdujacej sie we W., przy ul. (...). Zgodnie z definicja zawartg w art. 3 ust. 13 ustawy Prawo energetyczne odbiorca
jest kazdy, kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy z przedsiebiorstwem energetycznym,
przy czym przepis art. 3 ust. 13a precyzuje, ze odbiorca koncowym jest odbiorca dokonujacy zakupu paliw lub energii
na wlasny uzytek a art 3 ust. 13b, ze odbiorca paliw gazowych lub energii elektrycznej w gospodarstwie domowym
jest taki odbiorca koncowy, ktory dokonujace zakupu paliw gazowych lub energii elektrycznej wylacznie w celu ich
zuzycia w gospodarstwie domowym.

Cho¢ strona powodowa nie sprecyzowala tego, ocenic trzeba, ze domagala sie od pozwanej zwyklych oplat za dostawe
i zuzycie energii elektrycznej w rozmiarach wynikajacych ze wskazan licznikow, poniewaz nie byto watpliwosSci co
do prawidlowosci dzialania urzadzen pomiarowych i strona powodowa nie dowodzila, by nastgpila ingerencja w
ich funkcjonowanie. Zadanie takie trzeba w calej rozciagloéci uznaé za zasadne — pozwana jest uzytkownikiem
nieruchomoéci, do ktoérego strona powodowa dostarcza nieprzerwanie energie elektryczna; pozwana nie zglaszala
zadnych nieprawidlowosci w §wiadczeniu ustugi dostawy energii, a jednocze$nie korzysta z dostarczanej energii, w
zwigzku z tym winna by¢ obcigzana kosztami jej zuzycia.

W zwiazku z niezajeciem przez pozwang stanowiska wobec twierdzen strony powodowej sad w oparciu o art. 230
k.p.c. uznal twierdzenia (...) sp. z 0.0. za przyznane, szczegdlnie ze pozwana wyzwana byla do zlozenia sprzeciwu

od nakazu zaplaty (art. 505%7 § 3 k.p.c.) oraz informowana o braku podstaw do odrzucenia pozwu w niniejszej
sprawie (co mogloby uzasadnia¢ powstrzymanie sie przez pozwang od merytorycznej polemiki z zagdaniami pozwu)
i przed rozprawa wyznaczong na dzieh 20 marca 2014 r. nie wnosila ani o przedluzenie tego terminu, ani tez o
odroczenie rozprawy. Caloksztalt przedstawionych przez powodowa spotke dokumentéw pozwolil na ocene faktow
zglaszanych przez (...) sp. z 0.0. jako potwierdzonych, a zadania pozwu korespondowaly z nalezno$ciami wskazanymi
na fakturach. Sad wzial przy tym pod rozwaga tre$¢ sprzeciwu pozwanej, ktory ogranicza sie wylacznie do zgloszenia
zarzutu formalnego; posrednio do oceny zasadno$ci zastosowania przepisu art. 230 k.p.c. sad siegnat do sprzeciwu od
nakazu zaplaty zlozonego w sprawie rozpoznawanej pod sygnaturg XI C 1390/13 (w ktorej pozew zostal odrzucony);
w tamtym postepowaniu pozwana w treéci sprzeciwu powolywala sie wylacznie na swoj zly stan zdrowia, ktory



uniemozliwil jej dokonanie czynnoéci w terminie — brak wiec bylo merytorycznych zarzutéw wobec zadaniu pozwu.
Wprawdzie pozwany w elektronicznym postepowaniu upominawczym nie jest zobligowany do umieszczenia w
sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutow wobec zadania pozwu, jednakze tre$é pism pozwanej, ktore w zaden sposob nie
kwestionowaly zasadno$ci zadania, pozwala na przyjecie, iz dopuszczalnym bylo zastosowanie przepisu art. 203 k.p.c.

Sad mial r6wniez na uwadze przepis art. 221 k.p.c., w my$l ktérego pozwany nie moze odmoéwié wdania sie w spor
co do istoty sprawy, chociaz wnidst zarzuty formalne. B. K. zglaszajac w sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym zarzut zawisto$ci innej sprawy o to samo §wiadczenie zlozyla zarzut o
charakterze formalnym, co w §wietle przytoczonego przepisu jest rownoznaczne z wdaniem sie w spor co do istoty

sprawy.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac pozwana jako przegrywajacego sprawe
obowigzkiem zwrocenia stronie powodowej poniesionych przez nig kosztow procesu. Na koszty procesu poniesione
przez strone powodowa zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 30,00 z}, koszty zastepstwa przez radce
prawnego w kwocie 180,00 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Z tych wzgledéw sad orzekl jak w wyroku.
1. odnotowac;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem przestaé pozwanej z pouczeniem o apelacji;

3. kalendarz 14 dni.



