Sygnatura akt XI C 1303/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 14 maja 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant:Katarzyna Wojciechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 maja 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa M. J.

przeciwko (...) z siedziba we W., K. U. (1), G. F. (2)

o zaplate

I. zasadza od pozwanych (...) z siedziba we W., K. U. (1), G. F. (2) solidarnie na rzecz powoda M. J. kwote 18.400 z}
(osiemna$cie tysiecy czterysta zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2.647 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

ITI. oddala wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonych dowodow Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 stycznia 2012 r. M. J., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w zakresie wykonywania instalacji wodno-
kanalizacyjnych, zawart z (...) we W. (obecnie (...) - dalej (...)) umowe nr (...), zgodnie z ktérg za wykonanie przedmiotu
umowy M. J. przystugiwaé mialo wynagrodzenie ryczaltowe w wysoko$ci 330.000 zl netto. Umowa ta byla zmieniana
przez strony aneksami z dnia 4 kwietnia 2012 r. i 14 maja 2012 r.

Zgodnie z aneksem z dnia 14 maja 2012 r. M. J. zobowiazat sie do wykonania nastepujacych rob6t budowlanych oraz
dostaw:

1. wykonania kompleksowych instalacji zewnetrznych a to: kanalizacji deszczowej wraz

z przylaczem do granic dzialki — po 4 przylacza do kazdego budynku, kanalizacji sanitarnej wraz ze zbiornikami
bezodplywowymi o poj. 10 m( ¥ kazdy w ilodci 2 szt., przylacza wodociagowego wraz z kompletna studnig
wodomierzowa oraz instalacje przylaczy wodociggowych do budynkéw na dz. (...) i (...) wraz z wpieciem do czynnej
sieci wodociagowej w ul. (...), dostarczenie szkicow geodezyjnych, powykonawczych i mapy powykonawczej, proby
szczelno$ci, prawidlowo opisanych atestow i aprobat na materialy zuzyte do wykonania robét , deklaracje zgodnosci
na beton uzyty do wykonania dna;

2. kompleksowego wykonania przepompowni zgodnie ze zleceniem z dnia 10 maja 2012r.

3. odbioru technicznego przylacza wodociagowego wraz z protokolem odbioru i wpiecia do sieci czynne;j.



W aneksie ustalono rozpoczecie wykonania rob6t na dzien 12 stycznia 2012 r., zakonczenie prac okre§lonych w pkt 1
i2do 10 czerwca 2012 r. Nadto M. J. byt zobowigzany do dostarczenia przez wykonawce protokolu odbioru przylacza
wodociagowego, o ktorym mowa w pkt 3 w terminie 7 dni od dnia odbioru przez Zaklad Uslug (...) Sp. z 0.0. w K.
sieci wodociggowej od ul. (...) do ul. (...).

Za wykonanie caloéci umowy przystugiwalo M. J. wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 184.000 z} netto. M. J.
obowiazany byl do wystawiania faktur cze$ciowych. Po odbiorze czeSciowym po zakonczeniu robdt wymienionych w
pkt. 1 mial wystawi¢ fakture VAT na kwote 156.000 zl netto, po odbiorze po zakonczeniu robét opisanych w pkt. 2 —
na kwote 12.600 zl netto, a po odbiorze koncowym po zakonczeniu caloSci rob6t na kwote 9.000 zt netto.

Zgodnie z umowa termin platnosci faktury wynosil 21 dni od dnia wplywu do siedziby inwestora prawidlowo
wystawionej faktury VAT wraz z odpowiednim protokolem odbioru robdét podpisanym przez przedstawiciela
inwestora, ktory jest podstawa do wystawienia faktury VAT.

Zgodnie z § 11 pkt 5 ppkt 4 umowy wykonawca miat prawo odstgpi¢ od umowy,
jezeli inwestor pozostaje w zwloce wobec wykonawcy z zaplata jakiejkolwiek nalezno$ci z tytutlu, przez okres co
najmniej 30 dni od terminu platnosci jakiejkolwiek faktury VAT.

W mysl § 10 ust. 4 umowy inwestor zobowiazany zostal do zaplaty wykonawcy kary umownej za odstapienie przez
wykonawce od umowy z przyczyn lezacych po stronie inwestora
w wysokoSci 10% wynagrodzenia z umowy netto.

(dowdd: - wydruk z CeiDG, k. 22;
- informacja z KRS, k. 212-217;
- umowa o wykonanie rob6t budowlanych wraz aneksami, k. 26-34)

W dniu 20 lutego 2012 r. (...) Sp. z 0.0. w K. uzgodnil projekt budowlano — wykonawczy przylacza wodociagowego
posadowionego wul. (...) w K., nr dzialki (...). Zgodnie z projektem i warunkami (...) Sp. z 0.0. w studni wodomierzowej
przewidziano montaz zestawu wodomierzowego skladajacego sie z wodomierza skrzydetkowego typu JS dn. 65 mm.
Warunki przylacza nie okres$laly wymogoéw co do schodéw wlazowych i oznakowania.

(dowdd: - warunki techniczne, k. 142-143;
- projekt przylacza wody do studni, k. 130-137;
- pismo (...) Sp. z 0.0. z dnia 20.02.2012 . k. 139-140)

Prace objete pkt 1 umowy, w tym studnie wodomierzowa zgodnie z projektem i warunkami (...) Sp. z 0.0. w K., M. J.
ukonczyl w marcu 2012 r. M. J. dostarczyl wskazana w umowie dokumentacje.

Zgodnie z projektem i warunkami zamontowany zostal wodomierz skrzydelkowy typu JS dn. 65 mm. Nie wykonano
oznakowania, bo nie bylo na etapie realizacji przylacza wodociggowego mozliwoS$ci jego umieszczenia, czy to w drodze
czy na ogrodzeniu.

Przylaczenie do sieci gminnej bylo mozliwe dopiero po wybudowaniu sieci wodociagowej na inwestycji, co nastapilo
dopiero po dacie odstapienia M. J. od umowy. Samo wpiecie do sieci gminnej zostalo przez niego dokonane w marcu
2012 r., jednak mialo ono charakter warunkowy.

(dowdd: - zeznania $wiadka P. W, k.157-158;

- zeznania $wiadka M. S., k. 158-160;



- przestuchanie powoda M. J., rozprawa z 4 lutego 2015 r.)

W dniu 6 kwietnia 2012 r. M. J. i przedstawiciel (...) — kierownik budowy A. S. podpisali protokét czesciowy odbioru
robot, potwierdzajacy pod wzgledem iloéciowym i jakoSciowym kompleksowe wykonanie instalacji zewnetrznych w
100% o wartosci 156.000 zl netto.

W tym samym dniu w oparciu o ten protokol M. J. wystawil fakture VAT nr (...) obejmujaca wykonanie instalacji
zewnetrznych wod — kan w K. zgodnie z umowg z dnia 10 stycznia 2012 r. na kwote 156.000 zl netto plus 23 % VAT
(191.880 zl brutto) z terminem platnosci na dziefi 6 maja 2012 r.

(dowdd: - protokoét odbioru roboét, k. 35;

- faktura VAT (...), k. 24;

- zeznania $wiadka A. G., k. 178

- protokol przestuchania powoda, rozprawa z dnia 4 lutego 2015 r.)

W zwiazku z wykonaniem przepompowni w K. przy ulicy (...) wystawil w dniu 11 czerwca 2012r. fakture VAT nr (...)
na kwote 12.600,00 zl netto plus 23 % VAT (15.498,00 zl brutto) z terminem platnosSci na dzien 2 lipca 2012r.

Podstawa do wystawienia faktury byt sporzadzony w dniu 11 czerwca 2012r. protokdt odbioru robét, potwierdzajacy
wykonanie robdt tak pod wzgledem ilo$ciowym jak i jakoSciowym. Protokoél podpisal M. J. i kierownik budowy A. S..

(dowdd: - faktura VAT nr (...), k. 25;
- protokdt odbioru robét k. 36;
- przestuchanie M. J., rozprawa z dnia 4 lutego 2015 r.)

Przepompownia zostala uruchomiona w dniu 6 lipca 2012 r. W tym czasie zamontowano roéwniez brakujace stopnie
w studni wodomierzowe;j.

(dowdd: - notatka stuzbowa k. 129;
- zeznania $wiadka A. G., k. 178-180;
- przestuchanie M. J., rozprawa z dnia 4 lutego 2015 r.)

W dniu 27 czerwca 2012 1. (...) przekazata na rzecz Zaklad Ushug (...)

sp. z 0.0. (dalej (...) sp. z0.0.) w K. sie¢ wodociagowa bez zadnych uwag. W protokole zdawczo-odbiorczym wskazano,
ze sie¢ wodociagowa zostala wybudowana zgodnie z pozwoleniem na budowe wydanym przez Staroste Powiatu (...)
z dnia 24 lutego 2012 .

(dowdd: - protokét zdawcezo — odbiorezy, k. 88)

W drodze korespondencji elektronicznej kierownik budowy A. S. wezwal w dniu 17 sierpnia 2012 r. do przedlozenia
protokolu odbioru przylacza wodociggowego zrealizowanego na dzialce (...) przy ul. (...) w K. do dnia 20 sierpnia 2012
r.

(dowdd: - korespondencja elektroniczna, k. 89)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2012 r. M. J. odstapil od umowy z dnia 10 stycznia 2012 r., wskazujac jako podstawe zwloke
w platnosci czeSci naleznosci wynikajacej z faktury VAT nr (...) z dnia 11 czerwca 2012 r. trwajacej dluzej niz 30 dni.
Rownoczesnie wezwat do zaplaty



w terminie 7 dni odsetek ustawowych wynikajacych z op6znien w platnos$ci faktury nr (...); kwoty 10.948 zl tytutem
brakujacej czesci naleznoéci z faktury (...) oraz kwoty 18.400 z} tytulem kar umownych.

Pismo doreczono (...) w dniu 21 sierpnia 2012 r.
(dowdd: - pismo powoda z dnia 20.08.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 38-39)

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. (...) zawarl z P. W., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
Budownictwa (...) we W., umowe, ktorej przedmiotem bylo wykonanie naprawcze rob6t budowlanych oraz dostaw,
a w tym kompleksowe usuniecie usterek studni wodomierzowej w K. zgodnie z zaleceniami (...) Sp. z 0.0., a to
wymiana wodomierza, wstawienie stopni w studni wodomierzowej, obetonowanie zasuwy wodnej, montaz tabliczek
oznacznikowych oraz dostarczenie protokotu odbioru technicznego przylacza wodociggowego.

W ramach tej umowy dokonano wymiany wodomierza z tego o $§rednicy 65 mm na 100 mm.
Na powyzsze prace P. W. wystawil fakture VAT na kwote 9.840 zl brutto.

(dowdd: - umowa z 4.10.2012 1. , k. 90-98;

- faktura VAT z 19.02.2013 . k. 120;

- zeznania $wiadka P. W., k. 157-158;

- zeznania $wiadka A. G., k. 178-180;

- zeznania $wiadka M. S., k. 158-160)

W dniu 5 grudnia 2012 . (...) uzyskala protokdé} odbioru technicznego przylacza wodociagowego, w tym wodomierza
o $rednicy 110 mm.

(dowdd: - protokét odbioru k. 100;
- zeznania $wiadka P. W., k. 157-158;
- zeznania $wiadka A. G., k. 178-180)

(...) w catoéci uregulowala nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) na faczng kwote 156.000 zl netto (191.880,00
z}), a fakture (...) w czeéci, wplacajac w dniu 31 lipca 2012 r. kwote 5.000 zt.

(dowod: - historia wplat, k. 40-41)

W dniu 23 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Sroédmieécia we Wroclawiu zasadzil nieprawomocnym
wyrokiem od (...), G. F. (2)
i K. U. (1) na rzecz M. J. kwote 10.498 z} tytulem m.in. brakujacej czeéci wynagrodzenia za drugi etap robot.

(dowdd: - wyrok SR Wroclaw-Srédmiescie z dnia 23.01.2014 1. z uzasadnieniem, k. 218-226)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W toku postepowania dowodowego Sad pomingl dowdd z przestuchania pozwanych, a to wobec tresci art. 217 §
2 k.p.c. Pozwani, takze jako przedstawiciele pozwanej Spolki, zostali skutecznie wezwani celem przeshuchania w
charakterze strony, jednak na wyznaczony termin posiedzenia Sadu nie stawili sie bez usprawiedliwienia. Tym samym,
sad pominat dowod

z przestuchania pozwanych.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Podstawe prawng zgdania powoda stanowi art. 483 § 1 k.c. i 484 k.c. W myél pierwszego

z tych przepisbw mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Zgodnie za$ z art.
484 § 1 k.c. wrazie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi
w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania
przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowily.

W rozpatrywanej sprawie powod dochodzil zaplaty solidarnej, na podstawie art. 22 § 2 k.s.h. w zw. z art. 31 § 2
k.s.h., od pozwanej Spolki oraz jej wspdlnikéw kwoty 18.400 zt tytulem kary umownej. Strona pozwana zarzucila
niewazno$¢ postanowien umownych dotyczacych kary umownej, brak podstaw do odstapienia od umowy oraz
nienalezyte wykonanie umowy laczacej powoda

i pozwang spolke.

W sprawie bezsporne bylo zwigzanie stron umowa o roboty budowlane (art. 647 i n. k.c.) oraz tre$¢ tej umowy i
pozostale okoliczno$ci faktyczne sprawy.

Odnoszac sie do kwestii spornych wskazaé nalezy, iz prawo odstapienia od umowy musi przewidywac¢ badz przepis
prawa badz czynno$¢ prawna. W rozpatrywanej sprawie strony, tj. pozwana Spoélka oraz powdd postanowily,
iz wykonawca ma prawo odstgpi¢ od umowy, jezeli inwestor pozostaje w zwloce wobec wykonawcy z zaplata
jakiejkolwiek nalezno$ci z tytulu umowy, przez okres co najmniej 30 dni od terminu platnosci jakiejkolwiek faktury
VAT (8§ 11 pkt 5 ppkt 4 umowy).

W ocenie pozwanych tak sformulowane postanowienie umowne jako sprzeczne z ustawg bylo niewazne. Z zarzutem
tym nie sposob sie zgodzi¢. Wprawdzie w mysl art. 395 § 1 k.c. do elementéw obligatoryjnych umownego prawa
odstapienia od umowy nalezy m.in. oznaczenie terminu zawitego do wykonania tego prawa, niemniej przepis ten nie
ma zastosowania w niniejszej sprawie. Kodeks cywilny rozroznia ustawowe (art. 491-494 k.c.) i umowne (art. 395
k.c.) prawo odstgpienia od umowy. Ustawowe prawo odstapienia uzasadnia zwloka w wykonaniu lub niemoznos$é
wykonania zobowiazania wskutek okoliczno$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$é strona zobowigzana. Umowne
prawo do odstapienia ma swoje zZrodlo w odpowiednim zastrzezeniu umownym i jest niezalezne od wykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania. Jest to szczegbélne uprawnienie strony, ktora przez swe o$wiadczenie woli
moze unicestwi¢ dwustronng czynno$¢ prawna. W razie gdy w umowie zastrzezono uprawnienie do odstgpienia
od umowy na wypadek niewykonania zobowigzania w $ciéle okreSlonym terminie, o ktérym mowa w art. 492 k.c.,
art. 395 k.c. nie ma zastosowania, albowiem prawo odstapienia z art. 492 k.c. nie jest modyfikacja umownego
prawa odstapienia, tylko modyfikacja ustawowego prawa odstapienia. W konsekwencji przy ocenie skutecznoéci tego
zastrzezenia nie ma zastosowania art. 395 k.c., a tym samym dla jego skutecznoSci nie jest konieczne oznaczenie
terminu jego wykonania (tak wyrok s. apel. w Krakowie z dnia 27 marca 2014 r., I ACa 99/14, wyrok s. apel. we
Wroclawiu z dnia 8 maja 2013 r., I ACa 424/13). Podobny wniosek wywie$¢ nalezy z postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 20 marca 2014 r. w sprawie I CSK 404/13, zgodnie z ktérym art. 492 k.c. stanowi wyjatek od zasady ogolnej
wyrazonej w art. 491 k.c. W tej sytuacji Zrodlem prawa odstapienia od umowy jest przepis ustawy (art. 491 k.c.), a
umowa stron odnosi sie tylko do jednej z przestanek wykonania tego prawa (wyznaczenia dluznikowi dodatkowego
terminu na wykonanie zobowigzania) i zwalnia wierzyciela z tej czynnoSci, jezeli strony mocg swej decyzji nadaly
Swiadczeniu dluznika charakter terminowy.

W $wietle wskazanego stanowiska za chybiony uznaé nalezy zatem zarzut pozwanych niewazno$ci ww. postanowienia
umownego z uwagi na brak wskazania w nim terminu koicowego.



Chybiony jest réwniez zarzut braku mozliwoSci oceny oswiadczenia powoda z dnia 20 sierpnia 2012 w oparciu o art.
492 k.c., albowiem jako podstawe odstgpienia powod wskazal § 11 ust. 5 pkt 4 umowy. Wskazane postanowienie
umowne jest wlasnie wyrazem zastosowania art. 492 k.c.

i emanacja woli stron zastosowania art. 492 k.c.

Nietrafny jest takze zarzut braku podstaw do odstapienia od umowy. W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, ktory stal sie podstawa czynionych przez Sad ustalen faktycznych, nie sposéb odmoéwié racji powodowi
co do istnienia podstaw prawnych do odstapienia od umowy z dnia 10.01.2012 1.

Ostatecznie zakres przedmiotowy umowy obejmowal wykonanie :

1. kompleksowych instalacji zewnetrznych a to: kanalizacji deszczowej wraz z przylaczem do granic dzialki — po 4
przylacza do kazdego budynku, kanalizacji sanitarnej wraz ze zbiornikami bezodplywowymi o poj. 10 m3kazdy w iloéci
2 szt., przylacza wodociagowego wraz z kompletna studnia wodomierzowa oraz instalacje przylaczy wodociagowych
do budynkéw na dz. 556/29 i 556/30 wraz z wpieciem do czynnej sieci wodociggowej w ul. (...), dostarczenie szkicow
geodezyjnych, powykonawczych i mapy powykonawczej, proby szczelnosci, prawidlowo opisanych atestéw i aprobat
na materialy zuzyte do wykonania robot, deklaracje zgodnoéci na beton uzyty do wykonania dna;

2. kompleksowej przepompowni zgodnie ze zleceniem z dnia 10 maja 2012r.
3. odbioru technicznego przylacza wodociagowego wraz z protokolem odbioru i wpiecia do sieci czynne;j.

Etap I robot opisany w pkt 1 zostal odebrany bez zastrzezen w dniu 6 kwietnia 2012 r. Wowczas to przedstawiciel
pozwanej spolki zatwierdzit prawidlowos§é wykonanych robo6t pod wzgledem iloSciowym i jako§ciowym, co wynika
z treSci pisemnego protokotu, jak i z osobowych Zrodel dowodowych w postaci przestuchania powoda i zeznaniami
Swiadkow, ktore $ciSle koresponduja z w/w dokumentem o charakterze prywatnym. Skoro zatem prace zostaly
przyjete, a fakt ten zostal potwierdzony protokolem odbioru, to istnialy podstawy do wystawienia przez powoda
faktury VAT za I etap robot, jak przewidywala to tre$¢ umowy i co powdd zgodnie z umowa uczynit. Zaktualizowalo
to rowniez obowiazek pozwanej spolki zaplaty wynagrodzenia za I etap robot.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo takze, iz powod wykonat prawidlowo II etap robét, tj.
przepompownie. Powyzsze potwierdza zaréwno protokoét odbioru robot, w ktérym zaakceptowano wykonane prace w
zakresie ilo$§ciowym i jako$ciowym bez jakichkolwiek zastrzezen. Nadto, sama strona pozwana w tym przedmiocie nie
zglosila w toku procesu jakichkolwiek nieprawidlowos$ci. Przepompownia zostala wykonana w terminie zakreslonym
umowa, jedynie niemozliwym bylo jej uruchomienie, a to wobec braku zasilania pradem, za co byl odpowiedzialny
inwestor, tj. pozwana Spotka. Podlaczenie do zasilania nastapilo 13 lipca 2012 r. i wtedy tez wykonano pomyslna probe
funkcjonowania przepompowni, na ktérg to okoliczno$¢ spisana zostala notatka urzedowa. W $wietle powyzszego
powdd byt uprawniony do rozliczenia II etapu prac budowlanych i prawidlowo w dniu 11 czerwca 2012 r. wystawil
fakture VAT, wyznaczajgc termin platnosci na dzien 2 lipca 2012 r., tj. z uplywem 21 dni od daty doreczenia faktury
inwestorowi wraz z protokolem, ktéra to okoliczno$¢ nie byta przedmiotem sporu, a zatem przyjeto doreczenie zgodnie
z twierdzeniem powoda w dacie wystawienia faktury.

Bezspornym jest takze, iz powyzsza faktura do dnia dzisiejszego nie zostala w caloSci uregulowana, jedynie bowiem w
dniu 31 lipca 2012 r. pozwana spoéltka wplacila kwote 5.000 zl. Op6znienie w zaplacie reszty uméwionej ceny za drugi
etap rob6t zakwalifikowac nalezy jako zwloke pozwanej sp6iki (...).

Powyzsze potwierdza skuteczno$é odstapienia powoda od umowy, strona pozwana pozostawala bowiem w zwloce w
platnosci nalezno$ci wynikajacej z faktury VAT (...) r.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powdd prace wykonal w sposob nalezyty, ale strona
pozwana nie zaplacila umdéwionego wynagrodzenia. Calo$¢é wynagrodzenia za drugi etap prac byla wymagalna w dniu
3 lipca 2012 r., ale pozwana uregulowala tylko cze$¢ naleznosci w kwocie 5.000 zl. Tym samym zlozone w dniu 20



sierpnia 2012 r., a doreczone pozwanej spdlce 21 sierpnia 2012 r., o§wiadczenie o odstapieniu od umowy uznaé nalezy
za w pelni skuteczne.

Powyzszego nie podwaza zarzut pozwanych nienalezytego wykonania umowy. Pozwani podniesli, ze powdéd w
sposob nieprawidlowy wykonal studnie wodomierzowa, nie wykonal bowiem wymaganej iloéci stopni wlazowych,
zamontowal nieprawidlowy wodomierz i nie oznaczyl zasuwy zamykajacej doplyw wody. Odnoszac sie do tej kwestii,
wskazaé nalezy, ze wskazane ,,nieprawidlowosSci” ujawnily sie dopiero na etapie odbioru rob6t przytaczeniowych przez
(...) Sp. z 0.0. w K., ktéry to podmiot zazadal zar6wno dodatkowych stopni wtazowych,

jak i wodomierza o innych parametrach oraz oznakowania zasuwy. Nieprawidlowo$ci te nie zostaly jednak wskazane
w protokole odbioru robét, wodomierz zamontowany przez powoda odpowiadal bowiem parametrom wskazanym w
warunkach przylacza wydanych przez (...) sp. z 0.0. i byt zgodny z wytycznymi projektowymi. Zakwestionowanie tych
elementéw przez (...) sp. z 0.0. w chwili odbioru przylacza nie oznacza zatem, ze powdd nie wykonatl nalezycie umowy.
Tym bardziej,

ze pozwani nie wykazali, by te parametry wodomierza wynikaly z pierwotnego brzmienia umowy, projektow czy
zalacznikéw do umowy. Dopiero na etapie odbioru (...) sp. z 0.0., czyli juz po wykonaniu pierwszego etapu umowy
przez powoda, zazadal wodomierza o parametrach odmiennych. Oznacza to, ze nie mozna zarzuci¢ powodowi
nieprawidlowoéci w zakresie niespelnienia wymogoéow okres§lonych w warunkach przylacza. Ponadto, warunki te nie
okreslaly iloéci stopni wlazowych oraz konieczno$ci oznakowania zasuwy. Niemniej ze zgromadzonych w sprawie
dowodow wynika, ze na etapie odbioru rob6t przez pozwang spotke oznakowanie nie bylo mozliwe, bo nie bylo jeszcze
miejsca, gdzie mozna by je usytuowaé (brak drogi, ogrodzenia itp.). Ponadto, przestuchani $wiadkowie zeznali, ze
powdd wykonal prace w caloSci, a ewentualne usterki byly drobne i nie mialy wplywu na jako$¢ wykonanych robot, w
tym przeplyw wody. Wady te nie byly zatem istotne i nie uniemozliwialy dokonania rozliczenia i odbioru prac.

Odmowa odbioru robét przez inwestora jest uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamo6wienia zostal
wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady sa na tyle istotne, ze obiekt nie nadaje sie
do uzytkowania. W takiej sytuacji roszczenie wykonawcy

o zaplate wynagrodzenia nie staje sie wymagalne. Jezeli za$ obiekt posiada tylko wady nieistotne, inwestor
zobowigzany jest obiekt odebraé i wyplaci¢ umoéwione wynagrodzenie. Nie moze on w tej sytuacji wstrzymac sie z
zaplata. Dotyczy to réwniez sytuacji, gdy roboty budowlane sa wykonywane etapami. W myél art. 654 k.c. w braku
odmiennego postanowienia umowy inwestor obowiazany jest na zadanie wykonawcy przyjmowaé¢ wykonane roboty
cze$ciowo, w miare ich ukonczenia, za zaptata odpowiedniej czeSci wynagrodzenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci bezusterkowy odbiér I i II etapu prac przez pozwang
spotke. Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazal, ze prace te pow6d wykonat nadto prawidlowo,
a stwierdzone przez pozwana spdtke nieprawidlowos$ci takie, jak brak dodatkowego stopnia wlazowego i brak
oznakowania byly drobnymi nieprawidlowo$ciami i nie wplywaly na funkcjonowanie wykonanej przez powoda
instalacji i przepompowni, co potwierdzil $wiadek P. W., jak i odbi6ér wykonanych prac bez zadnych zastrzezen co do
ich jako$ci

iiloéci. Tym samym, brak byto podstaw do odmowy odbioru wykonanych prac, ktéry zreszta

w niniejszej sprawie mial miejsce. W konsekwencji zaktualizowal sie tez obowiazek zaplaty umoéwionego
wynagrodzenia za dwa pierwsze etapy robét. Zaden z przepiséw czy postanowienh umownych nie przyznaje bowiem
inwestorowi prawa wstrzymania sie z zaplata do czasu usuniecia wady zakwalifikowanej jako wada nieistotna.

W tej sytuacji pozwana sp6tka miata obowigzek zaplaci¢ umoéwione wynagrodzenie za I etap robo6t, co zreszta uczynila.
Spolka byla rowniez zobowiazana zaplaci¢ wynagrodzenie za II etap robét. (...), jak wskazano wyzej, bezpodstawnie
jednak wstrzymala sie z zaplata cze$ci wynagrodzenia za II etap robot. Zaniechanie to bylo — w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy — zawinione,

jako ze pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych. Tym samym, po stronie sp6tki doszlo do zwloki w zaplacie
umowionego wynagrodzenia, co zaktualizowalo uprawnienie powoda do odstgpienia od umowy i naliczenia kary
umownej.



Swiadczenie wykonawcy w umowie o roboty budowlane jest z reguly podzielne (art. 379 § 2 k.c.). Jezeli zatem diuznik
dopuszcza sie zwloki tylko co do czesci $wiadczenia, wierzyciel moze od umowy odstapi¢ wylacznie przy zachowaniu
przestanek okreslonych

w art. 491 § 2 k.c. (por. M. Lemkowski, glosa do wyroku SN z 19 marca 2004 r., IV CK 172/03, Rejent 2006, nr 1,
s. 136 i n.). W rezultacie podzielny charakter swiadczenia wykonawcy prowadzi do zastosowania przepisu art. 491 §
2 k.c., przewidujacego mozliwo$¢ odstgpienia zamawiajacego od umowy w zakresie pozostalej czeSci niespelnionego
Swiadczenia (tzw. odstgpienie czeSciowe od umowy), jezeli istniejg usprawiedliwione podstawy do takiego odstapienia
(wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 r., IIT CSK 11/06).

Z treSci o$wiadczenia powoda zlozonego na rozprawie w dniu 4 lutego 2015 r. oraz z treSci umowy zawartej przez
strony, przewidujacej wykonanie robot etapami, platnosé za kazdy etap prac, wynika, ze strony uznaly Swiadczenie
wykonawcy robot budowlanych za podzielne, a powdd odstapil tylko od umowy w zakresie czesci robét, ktoére nie
zostaly wykonane, tj. od etapu III rob6t. Tym samym prawnie irrelewantne sa zarzuty pozwanych niewykonania przez
powoda tego etapu prac.

Skoro powdd odstapit czeSciowo od umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanej spotki, w mysl § 10 ust. 4 umowy
spolka ta jest zobowigzana do zaplaty wykonawcy kary umowne;j

w wysokoSci 10% wynagrodzenia z umowy netto. Skuteczne jest wszak zastrzezenie kary umownej na wypadek
odstapienia od umowy, bez wzgledu na charakter Swiadczen, do jakich zobowigzaly sie strony umowy, od ktorej sie
odstepuje. Z chwila odstapienia od umowy powstaje - ex lege - miedzy stronami dotychczasowej umowy zobowiazanie,
o ktérym mowa w art. 494 k.c. (wyrok SN z 21 maja 2014 r., IT CSK 529/13).

W toku postepowania pozwani nie kwestionowali wysokoSci kary umownej, ktorej wysoko$¢ nie budzi zreszta
watpliwo$ci w §wietle wigzacej strony umowy. Pojecie wynagrodzenia, uzyte

W ww. postanowieniu umownym, koreluje z takim samym okreéleniem uzytym w § 4 ust. 1 umowy. Bez watpienia
zatem § 10 ust. 4 umowy odsyla do § 4 ust. 1 umowy, co oznacza,

ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy kara umowna wynosi 10% wskazanego w § 4 ust. 1 umowy wynagrodzenia
ryczaltowego, ustalonego aneksem z dnia 14 maja 2012 r. na kwote 184.000 z} netto, tj. 18.400 zL

Zasadne jest rowniez zadanie powoda co do odsetek za opdznienie w platnoSci. Roszczenie to ma oparcie w art. 481§ 1
ke, zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W niniejszej sprawie, termin zaplaty kary umownej zgodnie z wezwaniem
do zaplaty uplywal 28 sierpnia 2012 r., od dnia nastepnego pozwani pozostawali zatem w op6Znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia. Skoro powod domagal sie zasadzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu (25 pazdziernika 2012 r.),
zadanie to nalezalo uwzglednié¢ w calo$ci.

Tym samym, na podstawie powolanych przepisow Sad zasadzil od pozwanej sp6lki i na podstawie art. 31 § 2 k.s.h. w
zw. z art. 22 § 2 k.s.h. solidarnie od pozostatych pozwanych jako jej wspolnikow wskazana kwote.

Na powyzsze rozstrzygniecie nie mialy wplywu przeksztalcenia pozwanej spotki. Wspélnicy (...) na podstawie art.
22 § 2 k.s.h. ponosza bowiem solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzania sp6lki powstale w czasie, gdy byli oni
wspolnikami. Zgodnie za$ z art. 584 k.s.h. wspdlnicy spotki przeksztalcanej odpowiadaja za zobowiazania spotki
powstale przed dniem przeksztalcenia na dotychczasowych zasadach przez okres trzech lat, liczac od tego dnia.
Natomiast, (...) odpowiada za zobowiazania (...)

Sp. jawna we W. jako sukcesor generalny sp6tki jawnej (art. 553 § 1 k.s.h.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci, Sad na podstawie powolanych przepiséw orzekl jak w punkcie I tenoru
wyroku.



Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca (w niniejszej sprawie
— pozwani) obowiazani sg zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony; przy czym koszty te okreéla art. 98 § 2 i 3 k.p.c. W niniejszej sprawie koszty te wyniosly 2.647 zl i
obejmuja kwote 2.400 zl z tytulu ustanowienia przez pozwanego pelnomocnika, co wynika z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, kwote 230 zl oplaty sadowej oraz kwote 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkcie IIT wyroku Sad oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci,
albowiem w sprawie nie zachodzily przestanki z art. 333 § 1 i 2 k.p.c. W szczeg6lnoéci fakt oparcia roszczenia
na postanowieniu umowy, sporzadzonej w formie pisemnej, nie oznacza, ze Sad zasadzil nalezno$¢ z dokumentu
prywatnego. Przeciwnie, przedmiotowa umowa nie zawiera sie w katalogu dokumentéw wskazanych w tym przepisie,
nie kreuje bowiem w sposob kategoryczny obowigzku zaplaty wyrazonej w takim dokumencie kwoty (jak to ma miejsce
w przypadku weksla, czeku, pisemnego uznania diugu itp.).

Podstawe nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci méglby zatem stanowi¢ tylko przepis art. 333 § 3
k.p.c., gdyby powdd wykazal — w mysl art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. - Zze op6Znienie w wykonaniu wyroku uniemozliwia
lub znacznie utrudnia wykonanie wyroku albo narazato powoda na szkode. Tymczasem, powod ograniczyt sie jedynie
do podniesienia gotostownych twierdzen w tym zakresie, co skutkowalo oddaleniem wniosku.

Dla tych motywoéw Sad orzekl jak w wyroku.



