Sygnatura akt XI C 1563/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 30 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant: Agnieszka Peregudow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2015 r. we W.

sprawy z powodztwa P. S.

przeciwko (...) S.A. V. (...)

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) na rzecz powoda P. S. kwote 6.101,70 z} (sze$¢ tysiecy sto jeden ztotych
siedemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 5.732,70 zl od dnia 4 maja 2013 r. do dnia
zaplaty oraz od kwoty 369 z} liczonymi od dnia 26 wrze$nia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.459,13 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powdd P. S. w pozwie domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. kwoty 6.296,32
zl wraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi w sposdb wskazany w pozwie tytulem zaplaty czeSci niewyplaconego
odszkodowania z tytulu szkody powstalej na skutek zdarzenia z dnia 10 czerwca 2013 .

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze wyplacone powodowi
odszkodowanie odpowiada rozmiarowi poniesionej przez niego szkody.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 marca 2013 r. D. W., kierujac samochodem marki T. (...), stanowiacego wlasnoé¢ S. A., bral
udzial w zdarzeniu drogowym, ktérego sprawca, kierujacy pojazdem marki O., byl objety umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. z siedzibg w W. (dalej InterRisk).

(dowdd: - faktura VAT, k. 51v;
- polisa, k 55v.
- dokumenty zawarte w aktach szkodowych, a w tym:

o$wiadczenie sprawcy kolizji,



zgloszenie szkody)

Szkoda zostala zgloszona InterRisk w dniu 28 marca 2013 r., ktére po dokonaniu ogledzin
i sporzadzeniu kosztorysu naprawy przyznalo S. A. z tytulu kosztéw naprawy pojazdu odszkodowanie w kwocie
3.240,92 zL

(dowdd: - zgloszenie szkody, k. 52-53;

- pismo strony pozwanej z dnia 28.03.2013 r., k. 54;
- kosztorys, k. 21-22;

- decyzja, k. 23;

- dokumenty zawarte w aktach szkodowych, a w tym:
zgloszenie szkody

analiza kosztow naprawy)

Nie zgadzajac sie z kalkulacjg ubezpieczyciela S. A. zlecila rzeczoznawcy samochodowemu sporzadzenie opinii w celu
ustalenia rzeczywistej warto$ci szkody w pojezdzie.

W opinii rzeczoznaweca ustalil wysoko$¢ kosztow naprawy na kwote 9.168,24 zl brutto.
Za sporzadzenie opinii rzeczoznawca wystawil fakture na kwote 369 zt.

(dowdd: - opinia prywatna, k. 25-35;

- faktura VAT, k. 24)

W dniu 10 czerwca 2013 r. S. A. zawarla z P. S. umowe przeniesienia wierzytelnoSci, na mocy ktorej S. A. zbyla na
rzecz P. S. wierzytelnosci wobec InterRisk przystugujace jej w zwiazku ze szkoda z dnia 27 marca 2013 r., w tym
wierzytelno$¢ z tytulu kosztow sporzadzenia prywatnej kalkulacji.

(dowod: - umowa przelewu, k. 95-96;
- powiadomienie o przelewie, k. 20)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2013 r., doreczonym InterRisk w dniu 26 sierpnia 2013 r., P. S. wezwal ubezpieczyciela do
zaplaty kwoty 6.296,32 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 5.927,32 zl od dnia 4 maja 2013 do dnia zaplaty.

(dowdd: - korespondencja stron, k. 36-37)
Koszt naprawy samochodu S. A. przy zastosowaniu oryginalnych czesci zamiennych o oznaczeniu O i:

« stawce mechanika w wysoko$ci 45 zl oraz stawce lakiernika w wysokoSci 49 zl, wynosit — przy uwzglednieniu
ubytku wartoSci czeéci zamiennych — 6.389,44 zl, a bez tego potracenia — 7.381,63 zk;

» stawce mechanika w wysoko$ci 100 zl, a lakiernika w wysoko$ci 100 zl, wynosit — przy uwzglednieniu ubytku
wartoSci cze$ci zamiennych — 7.981,43 zl, a bez tego potracenia — 8.973,62 zl;

» stawce mechanika w wysoko$ci 130 zl, a lakiernika w wysokos$ci 130 zl, wynosil — przy uwzglednieniu ubytku
warto$ci czeSci zamiennych — 6.389,44 zl, a bez tego potracenia — 9.862,91 zl.



(dowdd: - kalkulacja naprawy sporzadzona przez strone pozwana, k. 8-10;
- kalkulacja, k. 38-40;

- dokumentacja fotograficzna, k. 41-51;

- dokumenty zawarte w aktach szkodowych o1/ (...), w tym

ocena techniczna

- opinia prywatna, k. 13-19;

- opinia bieglego sagdowego, k. 83-94;

- opinia uzupekniajaca, k. 137-138)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad za rzetelna, logiczna i jasng uznal opinie bieglego sadowego,
ktéra nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Wedlug § 2 umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o ktéorych mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku,

ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia. W oparciu za$ o § 4 uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okre$lony jest przez zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego, w granicach sumy gwarancyjnej (tak m.in.: art. 36 ust. 1 ustawy

z 22.05.2003 T. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela jest zatem odpowiedzialnoécia pochodna,
zalezna od odpowiedzialno$ci posiadacza samoistnego pojazdu,

ktoéry ubezpieczyl sie u niego od odpowiedzialnoSci cywilnej. Podstawe prawna tej odpowiedzialno$ci stanowi art. 415
k.c. wzw. z art. 436 § 2 k.c.

W myél art. 13 ust. 11 2 ustawy z 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie
lub $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy
ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu lub w sposéb okre§lony w
przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008 .

o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. W obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoSci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze sprawca kolizji zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych ze strong pozwana. Ponadto, poza sporem bylo zaré6wno to, ze samochdd S. A.
ulegt uszkodzeniu w wyniku tego zdarzenia drogowego, jak i zakres uszkodzen tego samochodu.



Sporne miedzy stronami natomiast byly — legitymacja procesowa powoda oraz, czy wyplacone przez strone pozwang
do tej pory odszkodowanie odpowiada wielko$ci szkody.

Odnoszac sie do pierwszej spornej kwestii, wskazaé nalezy, ze powdd — za pomoca umowy przeniesienia wierzytelno$ci
i powiadomienia dluznika skutecznie udowodnil, iz nabyl od S. A. sporne wierzytelnoS$ci, tym bardziej, ze dolgczona
w toku postepowania umowa przelewu nie zostala przez strone pozwana zakwestionowana. Uzna¢ zatem nalezalo, ze
—w my$l art. 509 § 11 2 k.c. — powo6d nabyl dochodzone wierzytelnosci.

Co do drugiej kwestii, zwazy¢ nalezy, ze podstawowg funkcja odszkodowania jest kompensacja,

co oznacza, iz odszkodowanie winno przywr6ci¢é w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem,
wyrzadzajacym szkode. Powyzsze realizuje dyspozycje zawarta w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz ewentualne korzysci, ktdre moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Zakres jego odpowiedzialnoSci wyznacza zatem
przeslanka zaistnienia pomiedzy zdarzeniem, a powstalg szkoda adekwatnego zwiazku przyczynowego. Naprawienie
szkody nastepuje natomiast wedtug wyboru poszkodowanego badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Niewatpliwie zgodnie z utrwalonym stanowiskiem szkoda
objeta odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedlug ogdlnych zasad zawartych w art. 361-363 k.c.,
co oznacza m.in., ze wyplacone odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek powstaty w sferze majatku poszkodowanego
polegajacy na utracie aktywoéw lub zwiekszeniu sie pasywow. Odszkodowanie obejmuje zatem wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla wyréwnania doznanego uszczerbku. W odniesieniu do szkody
komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cig, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego
wartoScia po wypadku, a zatem kwota jaka trzeba wydag,

aby przywrdcié¢ pojazd do stanu sprzed wypadku (uchwala SN z dnia 15 listopada 2001r., ITII CZP 68/2001).

W przypadku odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wynikajacej z tytulu umowy odpowiedzialnoéci cywilnej
do naleznego poszkodowanemu odszkodowania zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, tzn.
odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna konieczng do oplacenia naprawy uszkodzonego
samochodu i przywrdocenia mu stanu, w jakim znajdowal sie przed wypadkiem. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz
— stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego — obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
iczy w ogoble zamierza tego dokonaé (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, Lex nr 55515).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze koszt naprawy wskazany w kalkulacji sporzadzone;j
na zlecenie strony pozwanej byt zanizony. Przyjete przez InterRisk stawki roboczogodzin za prace mechaniczne,
blacharskie i lakiernicze oraz ceny czeSci zamiennych, w oparciu o ktére pozwana spotka ustalala wysoko$¢ naleznego
odszkodowania, istotnie odbiegaja od cen, ktére wystepuja obecnie i wystepowaly na rynku na dzien ustalania szkody.

Tym samym, za podstawe ustalenia naleznego powodowi odszkodowania Sad przyjal sporzadzona w sprawie opinie
bieglego sadowego. W oparciu o te opinie i na podstawie pozostalego zgromadzonego materialu Sad uznal, ze
wysoko$¢ odszkodowania w niniejszej sprawie powinna odpowiada¢ kosztowi naprawy wykonanej przy uzyciu
nowych oryginalnych czeéci zamiennych pojazdu. Wszystkie zatem wymieniane cze$ci powinny posiada¢ ceche
czesci oryginalnych. W ocenie Sadu poszkodowany byl uprawniony do dokonania naprawy samochodu za pomoca
czeSci o najwyzszej jakoSci. Wybodr oryginalnych czeSci zamiennych gwarantuje poszkodowanemu wysoka jako$c
montowanych czeéci, odpowiedni poziom bezpieczenistwa oraz wlasciwa sprawnos¢ techniczng samochodu. Przyjecie
innych miernikéw w postaci cen czesci zamiennych o poréwnywalnej jakosci rownoznaczne byloby z narzuceniem
przez ubezpieczyciela poszkodowanemu sposobu naprawy uszkodzonego pojazdu, naruszaloby prawo do dokonania
naprawy samochodu zgodnie z technologia zalecana przez producenta pojazdu, a nadto narazaloby na obnizenie
wartoSci pojazdu. Ponadto zdaniem Sadu, brak jest podstaw do stosowania jakichkolwiek wskaznikow amortyzacji
czedci zamiennych wymienionych w pojezdzie na nowe. Brak jest tez podstaw do obnizenia ceny oryginalnych czesci
zamiennych z uwagi na ich uszkodzenie. Z kalkulacji strony pozwanej nie wynika, zeby ta zastosowala w tym zakresie



jakiekolwiek korekty. Skoro strona pozwana ich nie stosowala, brak jest podstaw do zastosowania ich przez Sad. Tym
bardziej, ze strona pozwana nie wykazala, ze wymieniane cze$ci samochodu byly wczes$niej uszkodzone.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 361 § 2 k.c., w przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym
przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy
uszkodzonej. Do wydatkow tych nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeSci i innych materialéw, ktérych uzycie byto
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1980 r., III CRN 223/80, OSNC
1981/10/186). Przywrocenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji wydatki te ostatecznie obciazaja osobe odpowiedzialng
za szkode (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 listopada 198o0r., j.w.).

W kontek$cie powyzszych rozwazan nalezy zwroci¢ uwage na kwestie warto$ci rynkowej samochodu uszkodzonego
na skutek kolizji. Kazdy pojazd uczestniczacy w Kkolizji, nawet naprawiony w serwisie autoryzowanym przy uzyciu
nowych, oryginalnych czesci traci na warto$ci rynkowej w przypadku proby sprzedazy. Nie istnieje bowiem metoda
naprawiania pojazdéw pozwalajaca na ukrycie faktu i miejsca naprawy. Mozliwa jest tez sytuacja, kiedy wskutek uzycia
do naprawy czeéci uszkodzonej na nowg, szczegblnie warto$ciowg, nastapi wzrost wartosci pojazdu w poréwnaniu
ze stanem istniejacym przed wyrzadzeniem szkody. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce wtedy, gdy do wymiany zostala
zakwalifikowana cze$é, ktora byla juz — na skutek wezesniejszej kolizji — uszkodzona i nie zostala naprawiona, badz
zostala wezesniej naprawiona przy uzyciu cze$ci stanowigcych zamienniki nie posiadajgce logo producenta pojazdu.
Nalezalo jednak zwazy¢, iz w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca, a przynajmniej strona pozwana nie
udowodnitla jej zaistnienia. Nie bylo zatem uzasadnione zastosowanie w kalkulacji naprawy — decydujacej ostatecznie
o wysoko$ci przyznanego odszkodowania — jakiejkolwiek korekty zmniejszajacej warto$¢ wymienianych czesci.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze odszkodowanie za szkode poniesiona w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego,
nalezacego do poszkodowanego nie bedacego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen czeéci zamiennych i
ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00 LEX nr 54365). W niniejszej sprawie zasadne bylo zasadzenie
kosztow naprawy w kwocie brutto, albowiem strona pozwana, na ktorej spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, nie
wykazala, ze poszkodowany byl platnikiem VAT.

Z powyzszych przyczyn Sad, opierajac na sie na opinii bieglego sadowego, ustalil wysoko$é odszkodowania,
przyjmujac $redni koszt naprawy przedmiotowego samochodu wedtug obowigzujacych stawek roboczogodzin dla prac
mechanicznych, blacharskich i lakierniczych (tj. 100 zl netto) oraz przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych
wedlug aktualnych cen na kwote 8.973,62 zl brutto. Powo6d

w niniejszym postepowaniu dochodzil tytulem kosztéw naprawienia szkody kwoty 5.927,32 zl brutto stanowiacej
rb6znice pomiedzy rzeczywista wartoscia szkody a wyplaconym dotychczas przez strone pozwang odszkodowaniem. W
zwigzku z ustalonym kosztem naprawy w wysokoSci 8.973,62 zl oraz przy uwzglednieniu wyplaconej dotychczas przez
strone pozwana czesci odszkodowania w wysoko$ci 3.240,92 zt brutto, ostateczne zagdanie powoda bylo uzasadnione
do kwoty 5.732,70 zl.

Do tej kwoty nalezy — zdaniem Sadu — doliczy¢ koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy w wysokoSci 369 zl.
Dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowoddw na zlecenie poprzednika
prawnego powoda ekspertyza byla przestanka zasadzenia odszkodowania, potwierdzila ona bowiem wnioski zawarte
w opinii sadowej, ulatwiajac ocene jej wartoSci dowodowej. Nadto, bez watpienia mogla ulatwi¢ pozwanemu ustalenie
okolicznos$ci wypadku i okreslenie rozmiaréw szkody, umozliwiajac mu zapoznanie sie z dodatkowa dokumentacja
fotograficzng uszkodzonego samochodu, oceng szkody, zakresem jej naprawy oraz kosztorysem dokonanym przez
rzeczoznawce (por. wyrok SN z 2.09.1975 r., I CR 505/75, LEX nr 7747, uchwata SN z 18.05.2004 r., III CZP 24/04,



OSNC 2005/7-8/117). Koszt tej ekspertyzy stanowil zatem szkode pozostajaca w zwiazku z ww. kolizja drogowa,
powodowi przyshugiwalo zatem roszczenie o zasadzenie tej kwoty.

Wobec powyzszego Sad zasadzil na jego rzecz sume wskazanych wyzej kwot.

Zadanie odsetek od zasadzonej kwoty za czas op6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego uzasadnia tre¢ art.
481 § 1 k.c. Legitymacja do zadania odsetek istnieje bez wzgledu na to, czy strona powodowa poniosta szkode w
zwigzku z opo6znieniem strony pozwanej i czy opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére strona pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢. Zgodnie z art. 481 § 2 k.c. w niniejszej sprawie stronie powodowej naleza sie odsetki
ustawowe, jako Ze stopa odsetek nie byla z gory oznaczona. Ponadto zgodnie z treScig art. 455 k.c. termin spelnienia
Swiadczenia moze by¢ oznaczony (w ustawie lub umowie) albo wynikac¢ z wlasciwosci zobowigzania — w pozostalych
za$ sytuacjach $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W mysl art.
14 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W
niniejszej sprawie poszkodowany powo6d dokonat zgloszenia szkody w dniu 28 marca 2013 r. Tym samym strona
pozwana zobowiazana byla do zlikwidowania szkody w terminie 30 dni tj. najp6zniej do dnia 27 kwietnia 2013 r.
Szkode w postaci kosztow ekspertyzy prywatnej powod zglosil pozwanej w dniu 26 sierpnia 2013 r. Powod zadal
jednakze odsetek od odszkodowania z tytutu kosztéw naprawy samochodu od dnia 4 maja 2013 r., a od odszkodowania
z tytulu kosztow ekspertyzy od dnia 10 wrzesnia 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I tenoru wyroku, w punkcie II oddalajac powodztwo w
pozostalym niewykazanym zakresie.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na treéci art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktorym sad moze wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej
sprawie powdd ulegt tylko nieznacznie co do czeSci swego zadania, a ponidst koszty obejmujace oplate sadowa w
kwocie 315 zl, wynagrodzenie pelnomocnika (1.200 zt zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (17 zl) oraz koszt sporzadzenia opinii (zaliczki) w lacznej wysokosSci 927,13 zk. Tym samym, Sad
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda sume wskazanych kwot.



