Sygnatura akt XI C 265/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: P. M.

Protokolant: Malgorzata Kotulska

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko P. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. J. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. kwote 13.000 zt (trzynascie
tysiecy zlotych zero groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasagdza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.067 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje uidci¢ pozwanemu kwote 166,11 zl na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztoéw sadowych, w postaci
wynagrodzenia thumacza przysieglego.

Sygn. akt XI C 265/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3.10.2013r. strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosla o
zasadzenie od pozwanego kwoty 13.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8.01.2013r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
wskazano, ze w dniu 29.08.2013r. strona powodowa nabyla w drodze cesji wierzytelno$¢ wobec pozwanego od E.
I., wynikajacej z umowy pozyczki, stwierdzonej pismem z dnia 30.12.2012r., na kwote 13.000 zl platng do dnia
7.01.2013r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12.11.2013r. w sprawie XI Nc 1396/13 Sad orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu (k. 19).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego, zaskarzajac nakaz
w caloéci wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze umowa miala charakter pozorny i nie doszlo do
wydania kwoty pozyczki. Umowa miala stanowic¢ zabezpieczenie dla E. 1., ze pozwany sprzeda samochod, ktory nabyl
za pieniadze E. 1., a po sprzedazy zwr6ci jej uzyskane pieniadze.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Pozwany P. J. i E. I. pozostawali w zwigzku konkubenckim, wspoélnie prowadzili gospodarstwo domowe.



E. I. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza tj. stolarnie.

Pozwany prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza blacharstwa samochodowego. W kwietniu 2012r. pozwany pojechat do
Niemiec, gdzie kupil samoch6d marki F. (...). Pieniadze na zakup samochodu otrzymat od E. I..

Dowdéd:

- zeznania $wiadka E. I. — k. 65v — 66v,
- zeznania $wiadka M. W. — k. 68 — 68v,
- zeznania $wiadka B. S. — k. 69,

- zeznania $wiadka J. W. — k. 71,

- zeznania $wiadka B. L. — k. 83 — 83v,

- zeznania $wiadka L. L. — k. 83v — 84,

- przestuchanie pozwanego — k. 95 — 96,
W grudniu 2012r. pogorszyly sie relacje pomiedzy E. I. a pozwanym.
Dowdéd:

- zeznania $wiadka E. I. — k. 65v — 66v,
- przestuchanie pozwanego — k. 95 — 96,

W dniu 30 grudnia 2012r. w domu przy ul. (...) w I. pozwany zawart z E. I. umowe pozyczki. E. I. przekazala pozwanemu
w gotowce kwote 13.000 zl, ktéra miala by¢ przeznaczona na sprowadzenie auta z zagranicy.

Strony umowily sie, ze kwota pozyczki zostanie zwr6cona do dnia 7 stycznia 2013r.
Pozwany nie zwro6cil pozyczki w umoéwionym terminie.

Dowéd:

- umowa pozyczki — k. 13,

- zeznania $wiadka E. I. — k. 65v — 66v,

- zeznania $wiadka K. I. — k. 67,

- zeznania $wiadka J. W. — k. 71,

Kwota udzielonej pozyczki pochodzila z oszczednoSci E. 1. z prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Dowéd:

- zeznania $wiadka E. I. — k. 65v — 66v

W lipcu 2013r. E. L. rozstala sie z pozwanym.

Dowéd:

- zeznania $wiadka E. I. — k. 65v — 66v,



- zeznania $wiadka K. I. — k. 67,
- zeznania $wiadka M. W. — k. 68 — 68v,
- zeznania $wiadka A. S. — k. 70,

W dniu 29 sierpnia 2013r. strona powodowa na podstawie umowy przelewu nabyla od E. I. wierzytelno$¢ wobec
pozwanego wynikajaca z umowy pozyczki na kwote 13.000 zl.

Dowdéd:
- umowa cesji — k. 12,

W dniu 10 grudnia 2013r. pozwany zlozyl E. 1. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli
z dnia 30 grudnia 2012r. i odstgpieniu od umowy.

Dowéd:

- o$wiadczenie — k. 35.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia czy E. 1. — wierzyciel pierwotny udzielila pozwanemu w dniu 30 grudnia
2012r. pozyczki w kwocie 13.000 zl. Wobec stanowiska pozwanego zarzucajacego, ze umowa pozyczki byta zawarta
dla pozoru, na pozwanym zgodnie z zasada rozkladu ciezaru wyrazona w art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.c., spoczywal
ciezar wykazania tej okolicznosci.

Zgodnie bowiem z art. 720 § 2 k.c. umowa pozyczki, ktérej wartoS¢é przenosi piecset ztotych, powinna by¢ stwierdzona
pismem. Forma pisemna umowy pozyczki zostala zastrzezona jedynie dla celow dowodowych. Nie zachowanie tej
formy nie powoduje, ze umowa pozyczki jest niewazna (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 lutego
2013 1., V ACa 53/13, Lex nr 1353708). W art. 73 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, ze jezeli ustawa zastrzega dla
czynnoSci prawnej forme pisemna, czynno$¢ dokonana bez zachowania zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy,
gdy ustawa przewiduje rygor niewaznoS$ci. Zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewaznosSci ma ten skutek, ze w
razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze §wiadkéw ani dowdd z przestuchania
stron na fakt dokonania czynnosci (art. 74 § 1 zd. 1 k.c.). Jednakze mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej
dla celow dowodowych, dowdd ze §wiadkéw lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony
wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawne;j
bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma (art. 74 § 2 k.c.).

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwréci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. W doktrynie powszechnie przyjmuje
sie, ze umowa pozyczki jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiagzujaca. O konsensualnym charakterze
pozyczki przesadza fakt, ze dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Obowiazek wydania
przedmiotu pozyczki, jaki cigzy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej
sprawie. Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada
obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego
o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Tak dtugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany
pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powsta¢ obowiazek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce. Takie uksztaltowanie
obowiazkéw stron umowy Swiadczy o tym, iz jest to umowa dwustronnie zobowigzujgca. Kodeks cywilny pozostawia
stronom umowy pozyczki swobode w zakresie ustalenia wynagrodzenia z tytulu przeniesienia wlasno$ci przedmiotu



umowy na pozyczkobiorce, moga zatem uksztaltowaé¢ umowe pozyczki jako umowe odplatng albo nieodplatng. W
braku ustalenia wielko$ci wynagrodzenia naleznego dajacemu przyjmuje sie, iz nie nalezy mu sie wynagrodzenie z
tytulu zawartej umowy, a umowa ma woéwczas charakter nieodplatny. Przedmiotem umowy pozyczki moga by¢ albo
pieniadze, albo rzeczy oznaczone tylko co do gatunku. Umowa pozyczki zobowiazuje pozyczkodawce do przeniesienia
wlasnoSci przedmiotu pozyczki na pozyczkobiorce. Samo wydanie przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w dowolny
sposob, byle pozyczkobiorca mial mozno$¢ swobodnego dysponowania czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedacymi
przedmiotem umowy. Odwrotno$¢ opisywanej sytuacji wystepuje przy zwrocie pozyczki, przy czym nie musza to by¢ te
same pieniadze i te same rzeczy, o ile sa zwracane w tej samej iloSci i jakoSci. Umowa pozyczki w swojej tre$ci powinna
wskazywa¢é strony umowy z okresleniem ich roli w tym stosunku oraz przedmiot pozyczki. Przedmiotowo istotnym
elementem umowy pozyczki jest obowigzek zwrotu pozyczki. Bez tego elementu nie ma umowy pozyczki (wyrok SN z
8 grudnia 2000 r., I CKN 1040/98, LEX nr 50828). W sytuacji gdy przedmiotem sa pieniadze, wystarczy wskazanie
wielkoéci pozyczki, a w odniesieniu do rzeczy oznaczonych gatunkowo - nalezy okre§li¢ ich rodzaj i ilo§¢ (tak: Gawlik
Zdzistaw, Komentarz do art. 720 Kodeksu cywilnego, Lex 2010 nr 84043).

Stwierdzi¢ nalezy, ze w §wietle przestanek zawartych w przytoczonych przepisach, pozwany i E. I. wszystkie te wymogi,
stanowiace o waznoS$ci zawartej umowy pozyczki, spelili. Zawarli pisemna umowe w ktorej okreslili kwote pozyczki
oraz okredlili warunki jej splaty. Pozwany przyznal, ze podpisal te umowe pozyczki.

Jak wynika z art. 83 §1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie
wedlug wlasciwosci tej czynnoéci. Argumentacja zawarta w sprzeciwie odnoszaca sie do pozornoéci zawartej miedzy
pozwanym a E. I. umowy pozyczki nie wskazuje na to o jakg pozorno$¢ miatoby tutaj chodzié. Przepis art. 83 §
1 k.c. opisuje dwie rézne sytuacje. Pierwsza zachodzi wowczas gdy strony dokonuja czynno$ci prawnej dla pozoru
i jej dokonanie nie stuzy ukryciu innej czynnosci prawnej. Mozna tu moéwi¢ o pozornosci zwyklej, bezwzgledne;j.
Druga dotyczy przypadku, gdy strony dokonujg czynnoSci prawnej pozornej w celu ukrycia innej czynnosci prawne;j
(dysymulowanej), ktoérej skutki prawne rzeczywiScie chca wywolaé. CzynnoSci prawne pozorne, polegajace na
symulacji bezwzglednej (absolutnej), najczesciej sa dokonywane z przyczyn fiskalnych lub egzekucyjnych. Sytuacja
przewidziana w art. 83 § 1 zdanie 2 k.c., czyli tzw. symulacja wzgledna, wystepuje wtedy, gdy strony zawieraja pozorna
umowe np. sprzedazy w celu ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, najczeSciej darowizny. Pozorno$é o$wiadczenia woli
moze zatem zachodzi¢ zaréwno wtedy, gdy pod pozorowang czynnoscia nie kryje sie inna czynno$¢ prawna (pozorno$é
zwykla), jak i wtedy, gdy pod o$wiadczeniem pozornym ukrywa sie inna czynno$¢ prawna (pozorno$é kwalifikowana).
Pozwany nie wskazal na ktéry rodzaj pozornosci sie powoluje. Wydawacé by sie moglo, ze argumentacja sprzeciwu
zmierza do wskazania na pozorno$é kwalifikowang, a wiec symulacje wzgledna, gdzie jak wyzej podniesiono, chodzi
o ukrycie innej niz wynikajaca, w tym wypadku z umowy pozyczki, czynno$¢ prawna. Zachodzi zatem zasadnicze
pytanie na tle okolicznoSci tej sprawy, a mianowicie jaka czynno$¢ prawna strony umowy pozyczki mialyby ukry¢,
wszak przeciez nie cala wspolprace opisywang w tej sprawie, bo ta nie miesci sie w kategorii pojecia czynnoéci prawne;j.
Poza tym konieczne jest jednoczesne dokonanie czynno$ci symulowanej i dysymulowanej. Tymczasem uzgodnienia
dotyczace wspolpracy gospodarczej (wezesniejsza sytuacja, gdy E. I. inwestowala swoje §rodki finansowe w dziatalno$éc
pozwanego polegajaca na sprowadzaniu samochodéw z zagranicy) mialy miejsce na dlugo przed zawarciem umowy
pozyczki. Wreszcie niezbedne jest takze zawarcie tajnego porozumienia, $wiadek E. I. zaprzeczyla aby umowa pozyczki
miala inny cel niz wynikajacy z jej brzmienia. Zadnego zatem z tych elementéw skladajacych sie na pozornosé
czynno$ci prawnej, umowy pozyczki, pozwany nie wykazal, a to oznacza, ze ta umowa pozyczki jest wazna. Skoro
zatem wykazane zostalo w spos6b nie budzacy watpliwosci, ze E. 1. — poprzednik prawny strony powodowej przekazala
pozwanemu w wykonaniu tej wlasnie umowy 13.000 zl, taka kwota podlegala zwrotowi i jej zasgdzenie w zaskarzonym
wyroku, wraz z ustawowymi odsetkami, bylo zasadne.

Dokonujac ustalen faktycznych co do faktu zawarcia umowy Sad oparl sie w caloSci na zeznaniach §wiadkéw E. 1., M.
W.,B.S.,J.W,,B.L,L.L., K. I, A. S., ktore byly spojne i w zwigzku z tym zastugiwaly na wiare. Nadto korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym w postaci umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2012r. oraz zastugujacymi na
czeSciowe uwzglednienie zeznaniami pozwanego. Co nalezy podkresli¢ pozwany oraz $wiadkowie powolani przez obie



strony nie r6znili sie w zakresie opisu pozytywnych, bliskich stosunkéw miedzy E. I. a pozwanym przed lipcem 2013r.
a takze generalnie faktowi, ze E. I. przekazywala pozwanemu pieniadze na zakup samochodéow.

Sad doszed! do przekonania, ze umowa pozyczki zostala rzeczywiscie zawarta na podstawie analizy charakteru relacji
miedzy stronami przed zawarciem umowy, na podstawie okoliczno$ci zawarcia umowy a takze zachowania stron po
zawarciu umowy. Sad mial na uwadze, co nie bylo sporne, ze pozwany oraz E. I. byli w zwiazku konkubenckim. Strony
dodatkowo lgczyly wiezi gospodarcze, albowiem E. I. pozyczala pieniadze na zakup samochodéw w Niemczech, co
stanowilo dzialalno$ci pozwanego. Powyzsze wskazuje na to, ze E. 1. z racji wieloletniej znajomoSci z pozwanym mogla
czut potrzebe pomocy finansowej pozwanemu, rowniez w grudniu 2012r. Jednocze$nie bezsporne bylo, ze w tym
okresie relacje miedzy konkubentami sie pogorszyly, wiec nie dziwi fakt, iz chciala z nim zawrze¢ umowe na pi$mie
mimo, ze wezeSniej takiej praktyki nie bylo.

Wobec powyzszego, majac na uwadze dowod z dokumentu w postaci umowy pozyczki z dnia 30 grudnia 2012r.,
Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka E. 1., ktéra podala okolicznoéci zawarcia umowy pozyczki. Z zeznaniami
Swiadka E. I., ze udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 13.000 zl koresponduje material dowodowy zgormadzony w
sprawie. Swiadek K. I. wskazat , Padla jaka$ jedna kwota powyzej 10 000 zt. Na poczatku 2013r. chcialem pozyczyé od
siostry pieniadze poniewaz brakowalo mi na towar. Mowila mi siostra ze pozyczyla P. — czyli pozwanemu jakie$ kilka
dni temu i ze pozwany mial jej odda¢ te pienigdze 6-7 stycznia 2013r.” (k. 67), to koresponduje z zeznaniami Swiadka
J. W, ktora zeznala ,Pani E. mdéwila mi, ze podpisala z pozwanym umowe pozyczki na kwote 13 000 zl. Powiedzial
mi to w S. 2013r... Nie wiem jakich §rodkéow pozyczyla te pieniadze, czy to bylo z kredytu czy z wykonywanej pracy
ale wiem, ze mu pozyczyla te pieniadze, bo pozwany jezdzil do Niemiec po akta. Pod koniec 2012r. poczatek 2013r.
pozwany sprowadzil z Niemiec samochdd A. czarny, ktory stat pod domem” (k. 71).

Spoéjne i wzajemnie uzupelniajace sie zeznania wskazanych $§wiadkéw wskazuja, ze E. I. mogla w dniu 30 grudnia
2012r. posiadac Srodki, ktore przeznaczyla na pozyczke swojemu 6wezesnemu konkubentowi. Zeznania $wiadkow
zashuguja na wiare, sa bowiem spojne, wzajemnie sie uzupehniaja, sa logiczne, ukladajg sie w ciag zdarzen zgodny z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sam fakt pozostawania okre§lonych §wiadkéw w zwigzkach rodzinnych
ze $wiadkiem E. I. nie moze eo ipso deprecjonowaé zeznan, za$ to, ze relacjonuja jedynie te fakty, jakie byly im znane,
bez uzupeliania o elementy objete ich domystami, wrecz przydaje im waloru prawdomoéwno$ci. Podawanie przez
Swiadkow okolicznosci, bez znajomosci konkretow co do calosci rozliczenn miedzy pozwanym a E. 1. przemawia zgodnie
z zasadami do§wiadczenia zyciowego za ich wiarygodno$cia, skoro szczerze wskazali tylko te fakty. Rzecza za$ Sadu
oceniajacego material dowodowy jest powigzanie wszystkich faktoéw wynikajacych z poszczegblnych zeznan w logiczna
calo$é, co zdaniem Sadu bylo mozliwe i znalazlo wyraz w poczynionych w niniejszym postepowaniu ustaleniach
faktycznych.

Oceniajac zeznania pozwanego Sad dal im wiare jedynie w tej czesci w jakiej znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. W szczegdlnoéci Sad nie uwzglednit jego zeznan w tej czeSci w ktorej podal, ze umowa pozyczki
zostala zawarta dla pozoru. Zaden z zawnioskowanych na te okoliczno$é¢ $wiadkow nie posiadal wiedzy na temat
umowy z dnia 30 grudnia 2012r. Zaden z przestuchanych §wiadkéw nie byl obecny przy zawarciu umowy i nie
dysponowal wiedza czy pieniadze zostaly przez E. 1. przekazane pozwanemu.

Reasumujgc Sad uznal za udowodniony fakt zawarcia miedzy E. I. a pozwanym w dniu 30 grudnia 2012r. umowy
pozyczki na kwote 13.000 zl z terminem zwrotu ustalonym na dzien 7 stycznia 2013r. Pozwany nie zwrocil w
umoéwionym terminie pozyczki. E. 1. zawarla ze strona powodowa umowe cesji z dnia 29.08.2013r., ktéra w zaden
sposéb nie byla kwestionowana przez pozwanego w toku niniejszego postepowania. Zatem na podstawie art. 720 § 1
k.c. nalezalo od pozwanego zasadzi¢ na rzecz strony powodowej zadang pozwem kwote. O odsetkach ustawowych Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. jak w punkcie I wyroku.

W zwiazku z tym, Ze strona wygrywajaca jest strona powodowa nalezalo na jej rzecz zasadzi¢, na podstawie art. 98 § 11
3 k.p.c. koszty procesu, w tym koszty zastepstwa prawnego. W sklad zasagdzonych kosztéw wchodzi optata w wysokosci
650 zl, koszty zastepstwa prawnego w wysokoS$ci 2.400 zl oraz oplata skarbowa w wysokosci 17 z.



W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Zgodnie z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad obciazyl strone przegrywajaca kosztami

sadowymi z tytulu wynagrodzenia tlumacza przysieglego, ktére ponidst Skarb Panhstwa. Koszty sadowe z tytulu
wynagrodzenia tlumacza przysieglego wynosily 166,11 zl.



