Sygnatura akt XI C 611/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 10 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Karolina Suder

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko M. O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z siedziba we W. kwote 41.564,07 zt
(czterdziesci jedn tysiecy piecset szeSédziesiat cztery zlote siedem grody) wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku liczonymi od kwoty 32.564,49 zl od dnia 26 stycznia 2012
r. do dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 3.294,92 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt XI C 611/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 26 kwietnia 2014 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie w elektronicznym
postepowaniu upominawczym strona powodowa (...) Bank (...) S.A. we W. domagala sie zasgdzenia od pozwanego
M. O. kwoty 41.792,07 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 4-krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP
od kwoty 32.5640,49 z} od dnia 21 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz zawarla z pozwanym w dniu 5 kwietnia 2008 r. umowe kredytu
na kwote 42.814,17 zl, lecz pozwany nie splacal jej w okre$lonej w umowie terminach, co spowodowalo, Ze stala sie w
calo$ci wymagalna, a kierowane do pozwanego wezwania byly bezskuteczne.

Strona powodowa wskazala, ze na kwote dochodzona pozwem sktadaja sie:

- nalezno$¢ gléwna w wysoko$ci 32.564,49 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci 4-krotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 26 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- odsetki w wysokoSci 8.969,58 zl za okres od dnia 5 kwietnia 2008 r. do dnia wystawienia wyciagu z ksiag banku
- kwota 258 z} tytutem kosztow, oplat i prowizji

W dniu 2 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal postanowienie, stwierdzajac brak podstaw
do wydania nakazu zaplaty i sprawe przekazal do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej jako miejscowo
wlasciwego.



Zarzadzeniem z dnia 25 sierpnia 2014 r. (k. 35) ustanowiono dla pozwanego kuratora procesowego z uwagi na
niemozno$¢ ustalenia jego miejsca pobytu.

W odpowiedzi na pozew wniesionej dnia 9 marca 2015 r. (k. 48) kurator pozwanego M. O. wnidst o oddalenie
powdbdztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Kurator zarzucil, ze przedstawiony przez strone powodowa wyciag z ksiag banku nie moze by¢ wystarczajacym
dowodem na istnienie i wysoko$¢ zobowiazania. Nadto kurator zarzucil przedawnienie roszczenia i przedwczesno$¢
powddztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 kwietnia 2008 r. miedzy (...) Bankiem S.A. a M. O. jako pozyczkobiorcg zostala zawarta umowa pozyczki
gotowkowej numer (...).

Bank udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 42.814,17 zl na okres od dnia 5 kwietnia 2008 r. do dnia 3 kwietnia
2014 1., kwota pozyczki zostala pomniejszona o oplate przygotowawcza w wysokoSci 30 zl, oplate za ochrone
ubezpieczeniowa w kwocie 10.789,17 zl oraz prowizje w wysoko$ci 1.495 z — pozyczkobiorca otrzymal kwote 30.500
z}. Pozyczka byla oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej (§ 1 ust. 4) — lacznie 13.490,55 zl i splacana w
72 ratach miesiecznych, ptatnych do dnia 3 kazdego miesiaca, poczawszy od dnia 3 maja 2008 .

Bank zastrzegl, iz dokonywane wplaty beda zaliczane w pierwszej kolejnoSci na zapadlych rat miesiecznych (w
kolejnosci: oplaty za prowadzenie rachunku, kapital raty, odsetki), dalej: na pokrycie zaleglych oplat i prowizji, innych
kosztow i odsetek karnych.

Dodatkowo pozwanemu przyznano limit kredytowy i karte kredytowa.
Pozyczka w kwocie 30.500 z} zostala wyplacona w dniu 5 kwietnia 2008 r.
/dowdd: 1. umowa z dnia 5.04.2008 r. — k. 61-62,

2. harmonogram splat — k. 26,

3. wyplata pozyczki — k. 620./

Operacje na rachunku pozwanego w okresie od dnia 5 kwietnia 2008 r. do dnia 27 stycznia 2012 r. doprowadzilo do
powstania salda ujemnego w wysokosci 32.564,49 zl.

/dowod: zestawienie operacji — k. 79-80/

Pismem datowanym na 14 marca 2011 r. (skierowanym na adres prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci
gospodarczej — przy ul. (...) we W.) (...) Bank (...) S.A. wypowiedzial umowe pozyczki numer (...) z dnia 5 kwietnia
2008 r. w zwigzku z zagrozeniem terminowej splaty pozyczki, informujac jednoczesnie, ze po upltywie 30-dniowego
okresu wypowiedzenia cala nalezno$¢ staje sie wymagalna, a pozwany winien zaplaci¢ kwote 37.120,60 zl.

Wypowiedzenie z dnia 6 kwietnia 2011 r. (skierowane na adres zamieszkania pozwanego przy ul. (...) we W.) zawieralo
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki oraz wezwanie do zaplaty kwoty 37.430,40 zl.

Pozwany nie podjat korespondencji.
/dowdd: 1. pismo z dnia 14.03.2011 1. — k. 25,

2. pismo z dnia 6.04.2011 1. — k. 81./



W dniu 25 stycznia 2012 r. (...) Bank (...) S.A. wystawil wyciag z ksiag banku, w ktorym wskazano, iz wierzytelnosé
banku wobec M. O. z tytulu umowy o kredyt z dnia 5 kwietnia 2008 r. wynosi 41.792,07 z} i sktadaja sie na nia:

1) kwota 32.564,49 z} tytulem nalezno$ci gléwnej,

2) kwota 8.969,59 zl tytulem odsetek umownych naliczonych za okres od dnia 5 kwietnia 2008 r. do dnia 21 stycznia
2012T.,

3) kwota 258 zl tytulem kosztow, oplat i prowizji,

a od kwoty 32.564,49 zl bankowi przystuguja dalsze odsetki umowne w wysokoéci 4-krotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP liczone od dnia nastepnego po wystawieniu bankowego tytulu egzekucyjnego do dnia zaplaty.

/dowdd: bankowy tytul egzekucyjny — k. 23-24/

M. O. dokonywal wplat na poczet kredytu do dnia 3 grudnia 2010 .
/bezsporne/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwato na uwzglednienie w przewazajacym zakresie z uwagi na wykazanie przez strone powodowa
(...) Bank (...) S.A. (nastepce prawnego pierwotnego pozyczkodawcy (...) Bank S.A.) na wywigzanie sie z umowy
zawartej z pozwanym M. O. oraz nienalezyte wykazanie sposobu wyliczenia dochodzonych kosztow optlat i prowizji.

Powbdztwo w przewazajacej czeSci, przede wszystkim w zakresie zadania zasadzenia kwoty 41.564,07 zl tytulem
kapitalu wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci 4-krrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty
32.564,49 zt od dnia 26 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty zaslugiwalo na uwzglednienie, poniewaz miedzy stronami
istnial stosunek zobowigzaniowy, ktorego ramy okre$lala umowa pozyczki z dnia 5 kwietnia 2008 r. Sad nie
znalazl podstaw, by tej czynnoéci prawnej odmoéwié waznoéci. Jak wskazano wyzej strona powodowa wykonala
swe zobowiazanie w sposob nalezyty, wobec powyzszego pozwany byt rowniez zobowigzany do zastosowania sie do
obowigzkow wynikajacych z przedmiotowej umowy pozyczki, co poczatkowo realizowal. Pozwany byt zobowigzana
do splaty pozyczki w uméwionych terminach rat okreslonych w § 1 umowy. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nie bylo w
niniejszym postepowaniu kwestionowane, iz pozwany wykorzystal przyznana mu pozyczke w calosci.

Nalezy zgodzi¢ sie z argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011
r. w sprawie o sygn. P 7/09, na ktéra powolat sie kurator pozwanego. Jednakze wskazaé trzeba, iz w niniejszym
postepowaniu sad dokonal odtworzenia stanu faktycznego oraz ustalenia praw i obowigzkdéw stron w oparciu o nie
budzace watpliwosci i nie kwestionowane przez strony dokumenty umowy z dnia 5 kwietnia 2008 r. oraz o historie
operacji na rachunku pozwanego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z § 1 ust. 4 umowy z dnia 5 kwietnia 2008 r. kredyt jest oprocentowany
wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu zawarcia umowy wynosita 9,50% w stosunku rocznym i moze ulegaé
zmianom w czasie trwania.

Pozwany, reprezentowany przez kuratora podniost zarzut przedawnienia. Stosownie do art. 117 § 2 k.c. ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie o charakterze majatkowym, po uplywie terminu przedawnienia moze uchyli¢ sie od jego
zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczegolny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi
trzy lata. W przypadku umowy pozyczki brak jest przepisow szczegoblnych, ktore regulowalyby odmiennie termin
przedawnienia, dlatego zastosowanie w niniejszej sprawie ma termin wskazany w art. 118 k.c. Nie ulega watpliwosci,
ze pozyczka zostala udzielona przez bank, w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza, dlatego
termin przedawnienia wynosi trzy lata. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym



roszczenie stalo sie wymagalne. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie i w orzecznictwie sadéw wymagalnos$é
jest to stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przyshugujacej mu wierzytelnosci,
przy czym chodzi tu o stan o charakterze obiektywnym, ktéry ma swoj poczatek w momencie uaktywnienia sie
wierzytelno$ci - stanowi to poczatek biegu przedawnienia. Kazda z 72 rat miesiecznych kredytu miala wlasny termin
wymagalno$ci. W niniejszej sprawie ostatnia rat kredytu miata by¢ splacona do dnia 3 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy podzielil jednak stanowisko strony powodowej, zgodnie z ktérym wplatami dokonywanymi do konca
2010 r. pozwany przerwal bieg przedawniania co do calo$ci roszczenia.

Zgodnie z art. 123 § 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (punkt
1), przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przyshuguje (punkt 2) oraz przez wszczecie
mediacji (punkt 3).

Powodowy bank podnosil, ze dokonujac platnosci na poczet naleznosci z tytulu pozyczki pozwany dokonatl uznania
dlugu. Oceni¢ trzeba, ze dzialania pozwanego byly uznaniem niewlaséciwym roszczenia. Uznanie niewlaSciwe nie
jest czynno$cia prawng, a jedynie przyznaniem obowigzku $wiadczenia wynikajacego z innego zrédla, a wiec
deklaratywnym stwierdzeniem, ze taki obowiazek istnieje i ze dtuznik nie zamierza sie uchyli¢ od jego wyplacenia.
Niewlasciwe uznanie roszczenia nie jest czynnoS$cig abstrakcyjng. Tytulem zobowigzania dluznika pozostaje
wierzytelno$c¢, ktora uznano. Uznanie roszczenia definiuje sie, jako kazdy przypadek wyraznego o$wiadczenia woli lub
tez innego jednoznacznego zachowania sie dluznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie
za istniejace. (wyrok SA w Lodzi z dnia 17 marca 2015 r., sygn. I ACa 1375/14, LEX nr 1675896)

Przejawem uznania niewla$ciwego moze by¢ w szczegdlnoSci zaplata cze$ci dlugu. Tak tez mialo miejsce w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy — pozwany az do konica 2010 r. dokonywal wplat na poczet przedmiotowej umowy
pozyczki, czym potwierdzal istnienie i wymagalno$¢ zobowigzania.

Tymczasem pozew zostal zlozony w dniu 26 kwietnia 2013 r., a wiec mniej niz 3 lata od ostatniej platnosci z grudnia
2010 r. Pozew — jako czynno$¢ wymieniona w przytoczonym wyzej art. 123 § 1 pkt 1 k.c. - przerywa bieg przedawniania,
totez podniesiony przez pozwanego zarzut nie moze zastugiwa¢ na uwzglednienie, gdyz jego wczes$niejsze dzialania
doprowadzily do przerwania biegu przedawnienia.

Sad uznal, ze w zakresie okolicznoéci ustalenia wysokos$ci kosztoéw i prowizji w kwocie 258 z} strona powodowa nie
udzwignela ciezaru udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne. Podkre$lié przy czym
trzeba, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art.
227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN z dnia 22.11.2001 1., sygn. I
PKN 660/00, publ. Wokanda 2002/7-8/44). Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiagzek wskazania dowodéw obcigza przede
wszystkim strony a w my$l art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Oznacza to, ze ten, kto powoluje sie na przystugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowiazany
jest udowodni¢ okolicznoéci faktyczne uzasadniajace to zadania. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, wykazujace istnienie prawa.

Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada kontradyktoryjno$ci sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzen w celu uzupelienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowod6éw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok SN z dnia 17.12.1996 r., sygn. I CKU 45/96, publ.
OSNC 1997/6-7/76). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady prawem a nie obowiazkiem sadu. W zwiazku
z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strony nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z nieudowodnienia faktéow przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow.



Sama okoliczno$¢, iz w umowie pozyczki pozwany wyrazil zgode na obciazenie go oplatami i kosztami zgodnie z
ustalona przez bank tabela nie moze potwierdzi¢ wysokosci dochodzonej naleznoéci w tym zakresie, a wobec zadania
oddalenia powo6dztwa w calo$ci przez pozwanego, nalezy oceni¢, ze w tym zakresie dochodzone pozwem zadanie nie
zostalo w zaden sposéb udowodnione, poniewaz strona powodowa nie przedlozyla ani odpowiedniej tabeli prowizji i
oplat obowiazujacej w czasie istnienia stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami, a w szczeg6lnosci nie wykazata
jakie okolicznoéci lezaly u podstaw naliczenia zadanych naleznoSci.

Wyjasénienie rodzaju i terminu naliczenia kosztoéw i prowizji w pidmie przygotowawczym z dnia 31.03.2015 r. (k. 85)
nie jest wystarczajacym sposobem wykazania zasadnosci i wysoko$ci dochodzonych naleznosci.

Lacznie na rzecz strony powodowej zasadzono kwote 41.564,07 zl, na ktora skladaja sie: naleznosé gléwna w
kwocie 32.564,49 z1 i skapitalizowane odsetki umowne w kwocie 8.969,58 zl oraz odsetki umowne w wysokosci 4-
kotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w skali roku od kwoty 32.564,49 z} od dnia 21 stycznia 2012 r. do dnia
zaplaty. Strona powodowa byla uprawniona do dochodzenia, w my$l art. 481 § 1 k.c. odsetek za czas opdznienia
spelnienia §wiadczenia pienieznego. Legitymacja do zadania odsetek istnieje bez wzgledu na to, czy strona poniosta w
zwigzku z opdznieniem pozwanego szkode i czy opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢.

Z tych wzgledow sad orzekt jak w punkcie I wyroku, oddalajac dalej idace powddztwo w punkcie II.

Orzeczenie o kosztach w punkcie IIT wyroku oparte zostalo o przepis art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktéorym w ad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

Oplata od pozwu wynosilta 2.090 zl, uiszczona przez strone powodowa zaliczka na wynagrodzenie kuratora wynosila
1.200 zl, za$ oplata za potwierdzenie pelnomocnictwa 4,92 zl. Suma poniesionych oplat wynosi 3.294,92 zl.

Z tych wzgled6w sad orzekl jak w wyroku.



