Sygnatura akt XI C 980/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marek Wojcik
Protokolant:Agnieszka Nowakowska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2014 r. we Wroctawiu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
przeciwko A. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na rzecz pozwanego A. K. kwote 197 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt XI C 980/14

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., w dniu 28 lutego 2013 r. wniosla, w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego A. K. kwoty 1 278,29 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, obejmujacych koszty sadowe w kwocie 30 zl, koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, kwote 3,75 zl tytulem kosztow przesylki poleconej ostatecznego
wezwania do zaplaty oraz kwote 4,20 zl tytulem kosztéow przesylki poleconej pozwu wniesionego na urzedowym
formularzu.

W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze pozwany w zwiazku ze zlozeniem Slubowania i immatrykulacja zostal
przyjety na studia i nabyl prawa studenta w Wyzszej Szkole (...) we W.. Tym samym zobowiazal sie do przestrzegania
przepisow obowiazujgcych na uczelni (w tym regulamindéw studiow, aktdéw statuujacych warunki i terminy odplatnosci
za studia) tj. przepisow wewnetrznych uczelni. Pomimo przyjetego zobowiazania, pozwany nie uregulowat w catoéci
naleznych oplat. Na podstawie umowy o zakup wierzytelno$ci zawartej pomiedzy strona powodowa a Wyzsza Szkolg
(...) we W. w dniu 28 wrze$nia 2012 r., strona powodowa stala sie wierzycielem pozwanego. Strona powodowa podala,
ze kwota dochodzona pozwem sklada sie z naleznosci w wysokoSci 325 z} stanowiacej nieoplacone czesne za kwiecien
2005r., ktére mialo by¢ platne do dnia 30 kwietnia 2005r. i skapitalizowanej kwoty odsetek ustawowych w wysoko$ci
316,01z} naliczonych za op6znienie w zaplacie kwoty 325 zt tytulem nieoplacenia czesnego za kwiecien 2005r., ktére to
odsetki zostaly wyliczone za okres od dnia 1 maja 2005r. do dnia 27 lutego 2013r. oraz nalezno$ci w wysokosci 325 z}
stanowigcej nieoplacone czesne za maj 2005r., ktore mialo by¢ ptatne do dnia 31 maja 2005r. i skapitalizowanej kwoty
odsetek ustawowych w wysokoSci 312,28 zl naliczonych za opdZznienie w zaplacie kwoty 325 zt tytulem nieoplacenia



czesnego za maj 2005r., ktore to odsetki zostaly wyliczone za okres od dnia 1 czerwca 2005r. do dnia 27 lutego 2013r.
Nadto podala, ze pozwany zostal wezwany do zaplaty listem poleconym, lecz mimo tego nalezno$ci nie uregulowal.

W dniu 7 marca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie pod sygn. akt VI Nc-e 489264/13 wydal nakaz zaplaty
w elektronicznym w postepowaniu upominawczym, zgodny z zagdaniem pozwu.

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyl sprzeciw, zaskarzajac go w calo$ci i wniost o oddalenie powddztwa. W
sprzeciwie pozwany zglosit zarzut nieistnienia roszczenia oraz nieudowodnienia przez strone powodowa wysokosci
tego roszczenia, a nadto zarzut przedawnienia w catoéci dochodzonego roszczenia. Pozwany przyznal, ze w latach
2004-2005 laczyta go z poprzednikiem prawnym strony powodowej (uczelnig wyzszg) umowa o $wiadczenie ushug
edukacyjnych, a po jej zakonczeniu pozostawal w przeswiadczeniu, ze wszelkie nalezno$ci z tej umowy zostaly juz
uregulowane, a o istnieniu jakich$ zaleglosci dowiedzial sie dopiero z pozwu i nakazu zaplaty. Zarzucil, ze wezwanie
do zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2012r., wystane po wielu latach od zakonczenia umowy, zostalo skierowane na
nieaktualny adres pozwanego i nigdy nie zostalo pozwanemu doreczone. Podal, Ze umowa o $wiadczenie uslug o
charakterze edukacyjnym nie jest uregulowana odrebnymi przepisami, a zatem zgodnie z trescia przepisu art. 750
k.c. maja do niej odpowiednie zastosowanie przepisy o zleceniu, w tym art. 751 pkt 2 k.c. przewidujacy dwuletni
termin przedawnienia roszczen. Zdaniem pozwanego skoro roszczenie dochodzone pozwem stalo sie wymagalne z
chwilg skreslenia go z listy studentow tj. w dniu 9 czerwca 2005r., to zadanie dochodzone przez strone powodowa
uleglo przedawnieniu najp6zniej w czerwcu 2007r. Tym samym roszczenie wniesione prawie sze$¢ lat po uplywie
przedawnienia powinno zosta¢ oddalone. Pow6d wskazal, Zze po skreSleniu go z listy studentéw wierzyciel nie
podejmowat jakichkolwiek czynnosci, ktére spowodowalyby przerwanie biegu przedawnienia, pozwany nigdy nie
uznal roszczenia, jak rowniez nigdy nie zrzekl sie zarzutu przedawnienia.

Pozwany wskazal, ze do oceny jego sytuacji prawnej na gruncie umowy zawartej przez niego z poprzednikiem prawnym
powoda nie maja zastosowania przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2005r. ,, Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. Dz.U.
2012r., poz. 572 ze zm.), albowiem umowa ta zostala zawarta we wrze$niu 2004r., natomiast ustawa ta weszla w
zycie dopiero w dniu 1 wrze$nia 2005r. Tym samym sytuacje prawng pozwanego okresla poprzednia ustawa z dnia
12 wrze$nia 1990r. ,, o szkolnictwie wyzszym” ( Dz.U. 1990r., Nr 65, poz. 385 ze zm.), ktéra obowigzywala do dnia
1 wrze$nia 2005 T.

W sprzeciwie wniesionym na urzedowym formularzu pozwany dodal, ze na mocy ustawy z dnia 11 lipca 2014r. ,,
o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw” ( Dz.U. 2014, poz. 1198) przepis
art. 160 ust. 3 ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” z 2005r. zostal skre§lony z dniem 1 paZdziernika 2014r..
Zdaniem pozwanego aktualnie nie ma wiec zadnych watpliwo$ci, ze umowa o $§wiadczenie uslug edukacyjnych, ktora
laczyla pozwanego z poprzednikiem prawnym strony powodowej, nie jest umowa ,, uregulowang innymi przepisami”
w rozumieniu art. 750 k.c., a wiec do ustalenia terminu przedawnienia roszczenia z tej umowy zastosowanie znajduje
art. 751 pkt. 2 k.p.c.

W piSmie procesowym datowanym na dzien 21 listopada 2014r. strona powodowa, w odpowiedzi na zarzut
przedawnienia podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty, wskazala, ze przepis art. 751 pkt 2
k.c. zawiera zamkniety katalog roszczen i jako przepis o charakterze wyjatkowym nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Nadto podala, ze dzialalno$¢ uczelni, polegajaca na ksztalceniu studentéw nie jest dzialalno$cia
gospodarcza, za$ Swiadczenie studenta, tj. pozwanego, polegajace na uiszczaniu oplat za studia ma charakter
$wiadczenia jednorazowego, co najwyzej podzielonego na raty, w zwigzku z czym w tym przypadku nie znajdzie
zastosowania 3-letni okres przedawnienia, o ktéorym mowa w art. 118 k.c. Tym samym do roszczenia strony powodowej
nalezy stosowaé og6lny 10-letni termin przedawnienia, zgodnie z treécia art. 118 in principio k.c.

Nadto strona powodowa podniosla, ze pozwany nie udowodnil swojego twierdzenia, ze wszystkie naleznosci z tytulu
laczacej go z Wyzsza Szkole (...) we W. umowy zostaly terminowo uregulowane, mimo, Ze to na nim cigzy obowiazek
dowodowy w tym zakresie.



W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Pierwotny wierzyciel pozwanego, Wyzsza Szkola (...) z siedzibg we W., jest uczelnia niepubliczna, wpisana do Rejestru
uczelni niepublicznych i zwiazkéw uczelni niepublicznych.

( Dowbd:

- uchwala nr 8/20/2012 Zarzadu Centrum Szkoét Wyzszych (...) sp. z 0.0. z dnia 20 czerwca 2012r. w sprawie nadania
Statutu Wyzszej Szkoly (...) we W. oraz Statut Wyzszej Szkoly (...) we W. k. 49-56;

- odpisy z Rejestru Uczelni Niepublicznych i Zwigzkéw (...), k.58-59 v.)

A. K. zostal przyjety na pierwszy rok studiéw licencjackich w trybie wieczorowym w Wyzszej Szkole (...) we W. w roku
akademickim 2004/2005 na kierunek finanse i bankowo$¢.

Skladajac §lubowanie pozwany zobowiazal sie m.in. do przestrzegania regulaminu powyzszej uczelni.

( Dowdd: - tekst Slubowania pozwanego, k. 60)

Zgodnie z Regulaminem oplat za studia licencjackie, ktory wszedl w zycie z dniem 1 pazdziernika 2004 r., studia
w Wyzszej Szkole (...) we W. byly platne; czesne za nauke moglo by¢ wnoszone w 12-miesiecznych ratach, w 10-
miesiecznych ratach, w 9-miesiecznych ratach, w 2 ratach semestralnych lub w 1 racie rocznej. W roku akademickim
2004/2005 stawki rat czesnego na studiach wieczorowych na I roku wynosily:

- 3100 zt w przypadku 1 raty,
- 1 575zt w przypadku 2 rat,
- 325 z w przypadku 10 rat,
- 290 zl w przypadku 12 rat.

Zgodnie z § 2 ust. 1 lit. a Regulaminu oplat za studia licencjackie, czesne na I i II rok studibw wnoszone jest w 10
ratach, o ile student nie zadeklaruje innego systemu oplat za dany rok akademicki, z wylaczeniem systemu 9 rat.

Pozwany zobowiazany byl do zaplaty rocznego czesnego w 10 ratach po 325 zt kazda.

Zgodnie z zalacznikiem nr 2 do Regulaminu oplat za studia licencjackie, raty czesnego za nauke w systemie 10 rat,
powinny by¢ wnoszone do ostatniego dnia kazdego miesiaca.

(Dowod: - Regulamin oplat za studia licencjackie wraz z zalacznikami k. 61-64)

Pozwany oplacil wpisowe i raty czesnego za okres od wrze$nia 2004 r. do marca 2005 r. Pozwany nie zaplacil raty
czesnego za kwiecien i maj 2005 r., wskutek czego decyzja Rektora Wyzszej Szkoly (...) we W. z dnia 9 czerwca 2005r.
zostal skreslony z listy studentéw, o czym zostal poinformowany pismem z dnia 9 czerwca 2005 r.

(Dowdd: - lista platnosci i wptat — (...): A. K. k. 65;

- pismo z dnia 9 czerwca 2005r. k. 66)



Na podstawie umowy sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 r. Wyzsza Szkola (...) we W. przeniosla na
rzecz (...) sp. z 0.0. w W. wierzytelno$¢ przyslugujaca jej wobec A. K. z tytulu nieoplaconego czesnego za kwiecien i
maj 2005t. w lacznej kwocie 650 zt Wraz z wierzytelnoSciag Wyzsza Szkola (...) we W. przeniosta na strone powodowa
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

( Dowod: - umowa sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 28 wrze$nia 2012r. wraz z wyciagiem z zalacznika do umowy
sprzedazy wierzytelnosci z dnia 28 wrzeénia 2012r., k. 67-68)

Pismem z dnia 30 paZzdziernika 2012r., wystanym listem poleconym, strona powodowa wezwala pozwanego do zaplaty
kwoty 1 250,27 zl tytulem nieoplaconego czesnego za kwiecieni i maj 2005r. wraz z ustawowymi odsetkami. Pozwany
nie odebral korespondencji, gdyz w tym czasie nie zamieszkiwal pod adresem, na jaki wystano wezwanie.

( Dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 30 pazdziernika 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 69-70)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi na przedawnienie roszczenia.

Stan faktyczny byt miedzy stronami w zasadzie bezsporny. Pozwany wyraznie przyznal, ze zostal przyjety na studia
w Wyzszej Szkoly (...) we W. na rok akademicki 2004/2005 oraz, ze byt zobowigzany do oplacania, za pierwszy rok
nauki studiow w trybie wieczorowym, czesnego w 10 ratach w wysokoSci 325 z kazda rata. Ponadto potwierdzil, ze
w czerwcu 2005r. zostal skreslony z listy studentéw decyzja z dnia 9 czerwea 2005r. Rektora Wyzszej Szkoly (...)
we W.. Co prawda pozwany A. K. podnio6st zarzut nieistnienia roszczenia wobec jego splaty, twierdzac, ze wszelkie
nalezno$ci wynikajace z umowy zawartej z Wyzsza Szkola (...) we W. terminowo zostaly uregulowane, jednakze z
drugiej strony podal, ze o istnieniu jakich$ zalegloSci dowiedzial sie dopiero z pozwu i nakazu zaplaty. Jednoczeénie
pozwany podni6st zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ legitymacje czynna strony powodowej. Rozwazajac umocowanie strony
powodowej do wystapienia z powddztwem Sad mial na uwadze tre$¢ przepisu art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie
to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwos$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnoéci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2 art. 509 k.c.). Na skutek przelewu
wierzytelno$c¢ cedenta (dotychczasowego wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnosci) w takim
zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili dokonania przelewu. Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt
wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania $wiadczenia. Podstawowym wiec wynikiem
przelewu wierzytelno$ci jest sukcesyjne wstapienie cesjonariusza w miejsce cedenta. Analiza zaoferowanych przez
strone powodowa w poczet materialu dowodowego dokumentéw, w szczegdlnoSci wyciagu z umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 28 wrze$nia 2012 r. zawartej pomiedzy Wyzsza Szkolg (...) a powodowa spo6tka wraz z wyciagiem
z zalgcznika do tej umowy sprzedazy wierzytelnoéci doprowadzilta Sad do przekonania, ze (...) sp. z0.0. z siedzibg w W.
skutecznie wstapila w prawa pierwotnego wierzyciela pozwanego, w zwigzku czym byla umocowana do wystapienia
z niniejszym powo6dztwem.

Strona powodowa wywodzila swe roszczenie z tre$ci umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 28 wrze$nia 2012 r.,
na mocy ktérej Wyzsza Szkola (...) we W. przeniosla na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. wierzytelnoé¢ przystugujaca jej
wobec A. K. z tytulu nieoplaconego czesnego za nauke za kwiecien i maj 2004r. wraz ze wszystkimi zwiazanymi z
nim prawami, a zatem takze prawem do naliczania odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia. Wierzytelno$c
Wyzszej Szkoly (...) we W. wynikala za§ z umowy zawartej z pozwanym A. K.. Pozwany poprzez §lubowanie zobowigzal
sie do przestrzegania regulaminu, a tym samym przyjal na siebie zobowiazanie do terminowego regulowania czesnego
za nauke w wysoko$ci i terminach okre$lonych w regulaminie oraz w zalacznikach do regulaminu.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ zarzut pozwanego co do nieistnienia roszczenia oraz nieudowodnienia przez
strone powodowa wysokoSci dochodzonej wierzytelnoSci. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu



dowodowego Sad nie mial watpliwosci, iz strona powodowa udzwignela ciezar dowodu w tym zakresie. Z dokumentu
zatytulowanego ,lista platnoéci i wplat — (...): A. K.” jednoznacznie wynika, ze pozwany nie uiécil czesnego za dwa
ostatnie miesigce nauki ( kwiecien i maj 2005r.) poprzedzajace skreslenie go z listy studentéw, za$ taki obowigzek
przyjat na siebie z chwila zaakceptowania roty Slubowania i zawierajacego sie w niej obowigzku przestrzegania
regulaminéw obowiazujacych w Wyzszej Szkole (...). Nawet jesli pozwany nie korzystal z ustug $wiadczonych przez
uczelnie ( np. nie uczeszczal na zajecia, nie przystapit do sesji egzaminacyjnej), sam fakt zaliczenia go do grona
studentéw implikowat obowiazek regulowania platnoéci, na ktére uprzednio wyrazil zgode i ktdre wiazaly sie z podjeta
przez niego decyzja o ksztalceniu. Tym samym pozwany byt obowigzany do zaplaty czesnego za miesiac kwiecien i
maj 2005r. w tgcznej wysokosci 650 zl, ktora to wysoko$é wynika z zalacznika nr 1 do Regulaminu oplat za studia na
pierwszym roku w trybie wieczorowym, ktéry w dwczesnym czasie obowiazywal w Wyzszej Szkole (...) we W..

Majac na uwadze powyzsze, zadaniem Sadu, zarzut nieistnienia roszczenia i nie udowodnienia wysokoSci
dochodzonego roszczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Wobec wykazania przez strone powodowa swojej legitymacji czynnej, istnienia roszczenia dochodzonego pozwem
i jego wysokoéci, do rozwazenia pozostal jeszcze zarzut zgloszony przez pozwanego, a dotyczacy przedawnienia
dochodzonego roszczenia. Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy umowe zawartg
pomiedzy pierwotnym wierzycielem a pozwanym nalezy zakwalifikowaé jako umowe nazwana, a wiec stosowac do niej
ogoblne terminy przedawnienia okreSlone w art. 118 k.c., czy tez umowe nienazwana, do ktorej zastosowanie znajdzie
przepis art. 750 k.c., a tym samym 2-letni okres przedawnienia zgodnie z art. 751 pkt 2 k.c.

Podstawe prawna dla umowy zawartej przez pierwotnego wierzyciela z pozwanym stanowi ustawa z dnia 12 wrze$nia
1990r. ,,0 szkolnictwie wyzszym” (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), gdyz pozwany zostal przyjety na studia na rok
akademicki 2004/2005, a wiec w okresie obowigzywania tej ustawy. Natomiast ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. ,,Prawo
o szkolnictwie wyzszym” (t.j. Dz. U. 2012. 572 ze zm.), jako ze weszla ona w zycie dniu 1 wrze$nia 2005 r., nie bedzie
miec¢ zastosowania w niniejszym stanie faktycznym. Przesadza o tym takze tre$é przepisu art. 257 ust 2 ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” zgodnie z ktérym do studiéw rozpoczetych przed dniem wejécia w
Zycie tej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze stosunek zobowiazaniowy pomiedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym
strony powodowej funkcjonowat w calo$ci pod rzgdami ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990r. ,,0 szkolnictwie wyzszym”,
za$ jej regulacje nie przewidywaly uregulowan dotyczacych umowy laczacej uczelnie i studenta. Ustawa ta nie
zawierala nawet analogicznego uregulowania do zawartego w art. 160 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005r. ,,Prawo o
szkolnictwie wyzszym”, ktory to artykul zostal ostatecznie uchylony ustawa z dnia 11 lipca 2014r. ,,0 zmianie ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw” (Dz.U. 2014, poz.1198). Ustawa, obowigzujaca w dniu
zawarcia umowy laczacej pozwanego z poprzednim wierzycielem, w odniesieniu do uczelni niepanstwowych (obecnie
niepublicznych) w ogdle nie regulowala warunkéw odplatnosci za studia, za§ w odniesieniu do uczelni panstwowych
(obecnie publicznych) kwestie te uregulowane byly w rozporzadzeniu wykonawczym Rady Ministréw do w/w
ustawy. W stanie prawnym obowiazujacym w okresie istnienia stosunku zobowigzaniowego pomiedzy pierwotnym
wierzycielem - Wyzsza Szkolq (...) we W. a pozwanym, czyli od pazdziernika 2004 roku (przyjecie pozwanego na studia
oraz zlozenie §lubowania) do czerwca 2005 roku (skreslenie pozwanego z listy studentéw), brak bylo jakichkolwiek
przepisow powszechnie obowigzujacych i regulujacych wprost stosunek umowny miedzy studentem a uczelnig
niepanstwowa dotyczacych odplatnosci za uslugi edukacyjne §wiadczone na rzecz studenta. Z powyzszego nalezy
wywnioskowad, ze w przedmiotowej sprawie umowe zawartg pomiedzy pozwanym a poprzednikiem prawnym strony
powodowej nie mozna potraktowaé inaczej niz jako umowe nienazwang. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze strony nie
zawarly odrebnej umowy w formie szczegdlnej zar6wno co do §wiadczenia przez uczelnie ustlug edukacyjnych, jak i
odplatnosci za studia. Stosunek zobowigzaniowy zostal nawigzany poprzez przyjecie pozwanego na studia i zlozenie
przez niego $§lubowania, a tym samym na akceptacje przez pozwanego Regulaminu oplat za studia licencjackie oraz
wynikajacej z zalacznikow do tego Regulaminu wysokosci i harmonogramu wnoszenia czesnego.



Istota powyzszej umowy, ktéra Sad zakwalifikowal jako umowe nienazwana, bylo z jednej strony zobowiazanie
Wyzszej Szkoly (...) we W. do ksztalcenia studentéw, w tym pozwanego w ramach prowadzonych studiéw, za$ z drugiej
zobowigzanie pozwanego do zaplaty czesnego. Wskazac nalezy, ze tak uksztaltowany stosunek zobowigzaniowy jest
zblizony najbardziej do umowy o §wiadczenie ustug i powinny mie¢ do niego zastosowanie przepisy o zleceniu (art.
750 k.c.). Nalezy zauwazy¢, ze sama strona powodowa trafnie kwalifikuje te umowe jako umowe o Swiadczenie ustug
edukacyjnych, chociaz, w ocenie Sadu, blednie twierdzi, ze do powyzszej umowy powinien znaleZz¢é zastosowanie
ogoblny termin przedawnienia, wynikajacy z art. 118 k.c., tj. termin 10-letni.

Wobec braku w ustawie ,,0 szkolnictwie wyzszym” z dnia 12 wrze$nia 1990 r. przepisoOw regulujacych umowne
ksztaltowanie stosunkéw pomiedzy studentami a uczelniami niepanstwowymi odno$nie odplatnosci za ushugi
edukacyjne, nalezy uzna¢, ze 6wczesny ustawodawca kwestie te pozostawil do swobodnego uksztaltowania uczelniom
i studentom. Oczywistym jest fakt, ze do takich uméw beda mialy zastosowanie przepisy bezwzglednie obowiazujace
unormowane m.in. w ustawie ,,0 szkolnictwie wyzszym”, jednakze dotyczy to wlaéciwie wszystkich uregulowan o
charakterze iuris cogentis, w tym przede wszystkim przepiséw kodeksu cywilnego.

W ocenie Sadu nie mozna traktowaé przedmiotowej umowy jako umowy uregulowanej innymi przepisami w
rozumieniu art. 750 k.c., stad tez zastosowanie znajda przepisy dotyczace umowy zlecenia. Wykluczone jest
zastosowanie przepisdbw o umowie zlecenia na skutek odeslania z art. 750 k.c. do uméw o Swiadczenie ustug, tylko
gdy sg one uregulowane odrebnymi przepisami, innymi stowy, gdy elementy istotne tych umow zostaly wystarczajaco
uregulowane przez inne przepisy, co nie dotyczy umowy zawartej przez pozwanego z Wyzsza Szkola (...) we W. bedacej
przedmiotem niniejszej sprawy. (por. uchwalte SN z dnia 07.05.2009 r., III CZP 20/09, OSNC 2010/1/12, oraz wyrok
SN z dnia 12.01. 2007 1. IV CSK 267/06).

Stosownie do art. 751 pkt 2 k.c. roszczenia z tytulu utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli
przystuguja osobom trudnigcym sie zawodowo takimi czynnoSciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel
przeznaczone ulegaja przedawnieniu z uptywem dwoch lat.

Jak wynika z treSci przytoczonego przepisu termin przedawnienia ma zastosowanie do wskazanych roszczen, o ile
przystuguja one przyjmujacym zlecenie, bedacym osobami o okre§lonym w tym przepisie statusie. Po pierwsze, sa
to osoby zawodowo trudnigce sie czynno$ciami w postaci utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, a wiec
ustugami w tym zakresie. Osoba zawodowo trudniacg sie okre$lonymi ustugami jest taka, ktéra Swiadczy te ustugi w
ramach wykonywanej dzialalno$ci profesjonalnej. Zawodowe wykonywanie czynno$ci oznacza, ze sa one przedmiotem
dzialalnoSci zarobkowej danego podmiotu, wykonywanej w sposdb zorganizowany i ciagly, przy wykorzystaniu
ewentualnie wymaganych kwalifikacji zawodowych i wiedzy. Podmiotami takimi moga by¢ w szczegdolnosci osoby
wykonujace indywidualnie wolny zawo6d, na przyklad pielegniarki, spétka partnerska utworzona przez takie osoby,
podmiot prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie §wiadczenia ustug, niewymagajacych posiadania uprawnien
do wykonywania okre$lonego zawodu. Natomiast druga grupa to osoby utrzymujace zaklady przeznaczone do
$wiadczenia ustug polegajacych na utrzymaniu, pielegnowaniu, wychowaniu lub nauce. Wskazanie na utrzymywanie
zakladu stluzacego $wiadczeniu okreélonych ustug przesadza o stalym i zorganizowanym wykonywaniu dziatalnosci
w tym zakresie. Oznacza to, ze utrzymujacy taki zaklad prowadzi we wlasnym imieniu dzialalnosé¢ gospodarczg lub
zawodowg, a tym samym mozna go utozsamiac z przedsiebiorca w rozumieniu kodeksu cywilnego. Pojeciem ,,osoba”
obja¢ nalezy nie tylko osoby fizyczne, ale rowniez osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajace osobowosci

prawnej, ktérym ustawa przyznaje zdolnoéé prawng (art. 33" § 1 k.c.).

Odnoénie zawodowego charakteru Swiadczenia ustug zauwazy¢ nalezy, ze sformutowanie to nie oznacza, iz musi
odbywact sie ono w zakresie dzialalno$ci gospodarczej danej osoby, czy podmiotu. Zawodowy charakter oznacza
profesjonalny sposob §wiadczenia ustug. Kodeks cywilny w licznych przepisach stanowi zaré6wno o dzialalnoéci
gospodarczej, jak i zawodowej, a zatem zakresy tych pojec sg rozne.



Dzialalno$¢ zawodowa nie jest tozsama z dzialalnoScia gospodarcza, co daje sie wywie$¢ z rozréznienia zawartego
w tresci art. 43" k.c. in fine. Termin za$ ,zaklad” nie musi wigza¢ sie z dzialalnoécig gospodarcza, w odréznieniu od

pojecia ,przedsiebiorstwo”, zdefiniowanego w art. 55" k.c. Co wiecej, przepis art. 751 k.c. nie wymaga nawet, aby osoba
utrzymujaca taki zaklad, czynila to zarobkowo.

Dzialalno$¢ prowadzona przez uczelnie, wykonywana przez jej uprawnionych pracownikow, charakteryzuje sie
profesjonalnym charakterem, jest podporzadkowana regulom racjonalnego gospodarowania, jest dzialaniem
wykonywanym na wlasny rachunek uczelni jako odrebnej osoby prawnej, a nie na rachunek jej zalozyciela, a ponadto
charakteryzuje sie niewatpliwie powtarzalno$cia dzialan i uczestnictwem w obrocie prawnym.

Wskazaé rowniez nalezy, ze do glownych zadan uczelni nalezy ksztalcenie studentéw, a zadania swoje uczelnia
realizuje m.in. poprzez prowadzenie studiéw wyzszych, zgodnie z posiadanymi uprawnieniami. Jak wynika z § 1 ust
1 Regulaminu oplat za studia licencjackie, studia w Wyzszej Szkole (...) we W. byly platne. W regulaminie okres$lono
rowniez rodzaje oplat i zasady ich wnoszenia przez studentow. I cho¢ zgodzi¢ sie nalezy, ze uczelnie nie sa co do zasady
instytucjami komercyjnymi, nastawionymi na zysk, to jednak odplatne i systematyczne wykonywanie przez nig zajeé¢
dydaktycznych jest wykonywaniem przez osobe prawna we wlasnym imieniu, zawodowo dzialalnoSci ustugowej w
sposob zorganizowany i ciagly.

Z powyzszego wynika, iz chociaz zakwalifikowanie odplatnej dzialalnoéci dydaktycznej jako dzialalno$ci gospodarczej
moze by¢ sporne, to jednak dzialalno$¢ ta jest w ocenie Sadu na tyle zblizona do dziatalno$ci o ktérej mowa w przepisie
art. 751 pkt 2 k.c., ze zastosowanie znajdzie w tym przypadku 2-letni okres przedawnienia.

Nie mozna réwniez przyznaé, ze stowo ,nauka” uzyte w kodeksie cywilnym ma odmienne znaczenie od uzytego w
ustawie ,,0 szkolnictwie wyzszym”. Wskaza¢ bowiem nalezy, Ze zasada racjonalnego ustawodawcy jest przypisywanie
jednakowego znaczenia temu samemu stowu uzywanego w réznych aktach prawnych.

Uznaé wiec trzeba, ze roszczenie, dochodzone niniejszym pozwem, Wyzszej Szkoly (...) we W., a nastepnie strony
powodowej, w zwiazku z przeniesieniem wierzytelnoSci umowa sprzedazy wierzytelnosci z dnia 28 wrzesnia 2012
r. przedawnilo sie z uplywem dwuletniego terminu wynikajacego z art. 751 pkt.2 k.c., tj. z dniem 1 czerwca 2007r.
Na marginesie Sad zauwaza, ze identyczne stanowisko w zakresie okresu przedawnienia zajal Sad Okregowy we
Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 wrze$nia 2014r. w sprawie II Ca 716/14.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze strona powodowa nie zglosila jakiegokolwiek zarzutu, a tym bardziej dowodu na
okoliczno$¢ przerwania czy zawieszenia biegu terminu przedawnienia.

Biorac pod uwage okolicznos$é, ze roszczenie strony powodowej wynikajace z przedmiotowej umowy za zaplate
czesnego za kwiecien i maj 2005r. uleglo przedawnieniu nalezy stwierdzié, ze takze roszczenie o odsetki za op6Znienie,
ktore co do zasady jako $wiadczenie okresowe podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia, ulegto przedawnieniu.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najp6zniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gléwnego (zob. uchwala 7 sedziéw SN z dnia 26.01.2005r., III CZP 42/04, publik. OSNC
2005/9/149). Z uwagi na powyzsze ulegla przedawnieniu takze wierzytelno$¢ o zaplate skapitalizowanych odsetek w
wysokoSci 628,29 zt.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 751 pkt 2 k.c. i art. 120 § 1 k.c. oddalil
powodztwo, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

W ocenie Sadu, nawet gdyby nie przyjac, ze roszczenie strony powodowej przedawnilo sie z uplywem dwoch lat, to i tak
roszczenie to, jako zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez pierwotnego wierzyciela przedawniato
sie z uplywem trzech lat ( art. 118 k.c.).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze dopiero ustawa z dnia 27 lipca 2005 r.,, Prawo o szkolnictwie wyzszym”,
ktdra nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, w art. 106 przewidziala, ze prowadzenie przez uczelnie dzialalnos$ci



dydaktycznej, naukowej, badawczej, do§wiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie
stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nt 220, poz. 1447, z p6zn. zm.). A zatem dopiero od dnia 1 wrze$nia 2005 r. tj. dnia
wejScia w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” mozna méwic, ze prowadzenie przez
uczelnie dzialalnoéci dydaktycznej, naukowej, badawczej, do§wiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej
lub diagnostycznej nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej. W ocenie Sgdu pod rzagdem poprzednio obowigzujacej
ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990r. ,,0 szkolnictwie wyzszym” dzialalno$¢ uczelni polegajaca na odplatnym s§wiadczeniu
ustug edukacyjnych nalezy traktowaé jako dzialalno$¢ gospodarcza i uczelnia w zakresie, w jakim §wiadczyla odplatnie
ustugi edukacyjne na rzecz studentéw studidéw niestacjonarnych miala na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych status
przedsiebiorcy. Stanowisko to potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 7 kwietnia 2004 r., III SK
22/04) oraz orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wyroki z dnia 28 wrze$nia 2005 r. XVII AmC
18/05, z dnia 12 grudnia 2005 r. XVII AmC 80/04). Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze odplatne i systematyczne
wykonywanie przez uczelnie niepanstwowa zaje¢ dydaktycznych jest wykonywaniem przez osobe prawna we wlasnym
imieniu zawodowo dzialalno$ci uslugowej w sposoéb zorganizowany i ciggly, jest zatem wyraznym uczestnictwem
w obrocie gospodarczym. Wobec powyzszego dzialalno$§¢ polegajaca na $wiadczeniu przez uczelnie niepanstwowa
odplatnych ustug edukacyjnych w sposéb speliajacy wymogi uznania tej dzialalnoéci za dzialalnoé¢ gospodarcza w
rozumieniu art. 2 ust. 1 pdg pozwala na uznanie takiego podmiotu za przedsiebiorce (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 14 lipca 1999 r., IT CKN 451/98, OSNC 2000 nr 2, poz. 36; z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1217/98, OSNC 2002 nr
1, poz. 13; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2002 r., IV CKN 1667/00, OSNC 2003 nr 5, poz. 65 oraz uchwale SN
z dnia 6 listopada 2002 r., III CZP 67/02, OSNC 2003 nr 7-8, poz. 102 oraz uchwale z 3 lipca 2003r.II1 CZP 38/0).

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze roszczenie strony powodowej takze z tego tytulu uleglo przedawnieniu i powddztwo
podlegato oddaleniu.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mala takze zmiana ustawy z dnia 27 lipca 2005r. ,,Prawo
o szkolnictwie wyzszym” (tj. Dz.U. 2012, poz. 572 ze zm.) wprowadzona ustawa z dnia 11 lipca 2014r. ,,0 zmianie
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw” (Dz.U. 2014, poz.1198). Na mocy wskazanej
ustawy nowelizujacej, w ustawie ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym” dodano art. 160a regulujacy warunki zawierania
miedzy studentami a uczelnia umoéw majacych za przedmiot warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem
studiow, oplat za ushugi edukacyjne, a takze ich wysoko$¢é. Na szczeg6lna uwage zasthuguje ust.7 powolanego artykulu
zgodnie z ktérym roszczenia wynikajace z tego typu uméw przedawniaja sie z uplywem trzech lat. Jednoczeénie
zgodnie z tredcig przepisu art. 32 ustawy zmieniajacej do uméw w sprawie warunkoéw odplatnosci za studia lub ustugi
edukacyjne, o ktorych mowa w art. 99 ust. 1 ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, zawartych przed dniem wejScia
w zycie niniejszej ustawy zmieniajacej stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.
7 powyzszego wyraznie wynika, ze termin przedawnienia dla roszczen wynikajacych z umowy za ustugi edukacyjne,
a zatem takiej umowy ktora zawieral pozwany, przedawniaja sie z uplywem lat trzech. Co prawda moze budzi¢
watpliwo$¢ czy powyzszy artykul ma zastosowanie do umowy zawartej przez pozwanego z Wyzszg Szkola (...) we W.,
z uwagi na fakt, ze zostala ona zawarta w okresie obowigzywania ustawy z dnia 12 wrzeénia 1990r. ,,0 szkolnictwie
wyzszym”, za$ art. 32 ustawy zmieniajacej, w zakresie stosowania przepisu art. 160 a ust.7 odwoluje sie do uméow
zawartych pod rzadzami obowigzujacej ustawy ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”, jednakze, zdaniem Sadu, w uwagi
na charakter umowy ktéra zawarl pozwany tj. umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych mozna przyjac, ze trzyletni
okres przedawnienia przewidziany w art. 160a ust.7 ma takze zastosowanie w niniejszej sprawie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu w punkcie I wyroku znajduje swe oparcie w tresci przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c.
Majac na uwadze wynik postepowania, a zatem wygrang pozwanego, kosztami procesu nalezalo obcigzy¢ strone
powodowa jako strone przegrywajaca. Wobec powyzszego Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego
kwote 197 zl tytulem kosztow procesu, na ktérag sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 180 z} ustalone na
podstawie § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. ,,w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu” (tj. Dz.U. 2013, poz.490) i kwota 17 tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



ZARZADZENIE

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢: pelnomocnikowi strony powodowej i pelnomocnikowi pozwanego;

2. kal. 14 dni.



