Sygnatura akt XI C 1945/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 17 marca 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Karolina Suder

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko P. L. (1)

o zaplate

I. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie prowadzonej pod sygnatura XI C 660/11 w
punkcie I zakresie zasadzenia od pozwanego P. L. (1) na rzecz powoda M. P. (1) kwoty 16.471,15 zt (szesnastu tysiecy
czterystu siedemdziesieciu jeden zlotych pietnastu groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 marca
2013 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie II w zakresie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.630,50 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

II. w pozostalym zakresie uchyla wyrok zaoczny z dnia 9 marca 2012 r. i dalej idace powddztwo oddala;

ITI. nakazuje pozwanemu P. L. (1) uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroctawiu) kwote 71,20 zl (siedemdziesiat jeden zloty dwadzieScia groszy).

Sygn. akt XI C 1945/14

UZASADNIENIE

Powo6d M. P. (1) pozwem wniesionym w dniu 277 wrze$nia 2011 r. wnidst o zasgdzenie od pozwanego P. L. (1) na swoja
rzecz kwoty 18.221,15 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazal, ze strony sa zwigzane umowa spotki cywilnej, ktorej zamierzeniem jest wspolne prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w postaci zakladu fryzjerskiego. W tym celu strony postepowania najely wspolnie lokal,
wybraly sprzet i zatrudnily personel. Pozwany wyszukiwal meble, organizowal wykonanie ulotek. Powod z wlasnych
srodkow zakupil kosmetyki i sprzet do gabinetu fryzjerskiego Powod poniost naklady w kwocie co najmniej 40.000
z} (na ktoéra skladalo sie: wynagrodzenie pracownikéw, wydatki na zakup sprzetu i kosmetykéw do gabinetu, oplaty
zwigzane z eksploatacjg lokalu), lecz dysponuje dokumentami na kwote 36.442,31 zt i wnosi o zasadzenie polowy z tej
kwoty. Zgodnie z zawartym porozumieniem wszelkie koszty dzialalno$ci spotki i zobowigzania mialy by¢ pokrywane
po polowie przez kazdego ze wspolnikow, ale wszelkie zobowigzania w trakcie funkcjonowania zaktadu pokrywal
wylacznie powdd. Proby porozumienia sie z pozwanym co do ponoszenia kosztow prowadzenia zakladu nie doszly do
skutku i pozwany nie partycypowal w kosztach dzialalnoéci. Powdd wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty,
lecz pozwany nie uregulowat nalezno$ci. Termin naliczania odsetek powdd ustalil w oparciu o wezwanie do zaplaty tj.
od dnia nastepnego po uplywie terminu platno$ci wyznaczonego na uregulowanie naleznosci



W dniu 9 marca 2012 r. zostal wydany wyrok zaoczny, w ktorym sad zasadzil od pozwanego P. L. (1) na rzecz powoda
M. P. (1) kwote 18.221,15 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia 26 maja 2011 r. do dnia zaplaty (pkt I) oraz kwote 3.312
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (pkt II) oraz nadano wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt III).

W dniu 15 marca 2013 r. Pozwany P. L. (1) zlozyl wniosek o przywro6cenie terminu do wniesienia sprzeciwu od wyroku
zaocznego wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonalnoSci wyroku zaocznego i zabezpieczeniem wniosku poprzez
zawieszenie egzekucji wraz ze sprzeciwem od wyroku zaocznego. W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wniost
o uchylenie w caloéci wyroku zaocznego oraz o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania. W
uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl aby prowadzil z powodem spotke cywilna. Wskazal, ze jedynie pomagal powodowi
w zaloZeniu i prowadzeniu dzialalnosci. Pozwany zarzucil, iz powod nie przedstawil umowy spotki na pi$émie, mimo
iz w takiej formie powinna by¢ zawarta, nadto nie wykazal, aby zostal zarejestrowany odrebny podmiot w formie
spolki cywilnej. Pozwany zaznaczyl, ze powdd nabywat towary na rachunek swojej dzialalnosci, o czym Swiadcza dane
wskazane w fakturach. Pozwany zaprzeczyl, aby strony porozumialy sie co do wniesienia wktadéw celem wspolnego
prowadzenia spdélki i podkreslit iz nie wnosil zadnego wkladu na poczet rzekomej spotki. Zaznaczyl, ze wszelki sprzet
do salonu zostal zakupiony przez powoda, a pozwany nie uzyskal tez zadnych kwot ze spieniezenia tych sprzetow;
pracownicy salonu fryzjerskiego byli zatrudniani na podstawie umoéw zawieranych wylacznie z powodem, zatem
pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci za wyplate ich wynagrodzenia. Pozwany przyznat ze pomagal finansowo
powodowi placac za niego drobne kwoty, ale byly to raczej drobne pozyczki. Pozwany raz zaptacil wynagrodzenie
pracownikom w wysokoSci 4.000 zl, aby uchroni¢ powoda przed procesem, powdd dotychczas nie zwrécil mu tej
kwoty.

Z ostrozno$ci pozwany wskazal, ze powdd odliczyl naleznoé¢ od kwot brutto mimo, iz w ramach prowadzonej
dzialalnos$ci najprawdopodobniej odliczyl podatek VAT oraz podatek dochodowy, wobec czego nie nalezy mu sie zwrot
tych kwot od pozwanego. Zarzucil iz powdd nie udowodni aby zaplacil za faktury (...) ani ze uiSci wynagrodzenie
dla pracownikéw w kwocie 2.713,05 zl, a zatem nie udowodnil poniesionych wydatkéow w lacznej kwocie 23.834,92
z}. Odnoscie zadania odsetek pozwany wskazal, Zze wezwanie zostalo skierowane na nieprawidlowy adres zatem
roszczenie powoda jest niewymagalne a powodztwo przedwczesne.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. sagd postanowil zmienic tryb postepowania i sprawe
rozpozna¢ postepowaniu nieprocesowym jako sprawe o podzial majatku spolki cywilne;j.

W piémie z dnia 24 kwietnia 2014 r. uczestnik postepowania P. L. (1) wni6sl o oddalenie wniosku o podzial majatku
spolki cywilnej wskazujac, iz wspolnicy nie posiadaja zadnego majatku wspdlnego, ktéry moglby ulec podzialowi
oraz o zasadzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal, Ze przedmiotowa spo6tka nie byla spotka cywilng
tylko spolka cicha i nie posiadala zadnego majatku, ktory moglby ulec podzialowi. Z ostroznoéci na wypadek
nieuwzglednienia powyzszej argumentacji wskazal, ze P. L. (1) wnioést wklad niepieniezny w postaci §wiadczenia ustug
na rzecz spolki oraz know-how w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wykorzystywal swoje kontakty
pozyskal profesjonalnego menagera ksiegowa wykonal prace remontowe, marketingowe, zlecil wykonanie strony
internetowej, logo salonu o wartos$ci 1000 zl, wni6st majatek w postaci komputera, wykonal recepcje o wartoéci 4.500
z} netto, zakupil meble o wartosci 4.600 zl; zaprzeczyl aby deklarowal wniesienie wkladu pienieznego do spoiki.
Zarzucil, iz M. P. (1) nie uwzglednil w rozliczeniach uzyskanych przychodéw z prowadzonej dzialalnos$ci oraz zaznaczyl,
ze jego udzial miat wynosié¢ 1/3 zysku a zatem ewentualnie jego udzial w stratach moéglby wynosi¢ 1/3 a nie potowe.
Nadto wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnit aby poni6st naktady w kwocie 36.442,3 zl.

W dniu 23 maja 2013 r. M. P. (1) wniosl pismo, w ktérym podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Ustosunkowujac sie do twierdzen uczestnika wnioskodawca wskazal, ze podnoszone przez uczestnika czynnoséci byly
wykonywane w ramach prowadzenia spraw spdlki i nie byly wkladem w postaci §wiadczenia ustlug, nie stanowily
tez wkladu w postaci know-how. Nadto zarzucil, iz uczestnik nie wykazal aby wnosil wklad finansowy do spélki i z
ostroznoSci procesowej podniost zarzut przedawnienia roszczen uczestnika o zwrot wkladu finansowego powolujac



sie na 3-letni termin przedawnienia roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Jednoczeénie
zaprzeczyt aby udzial wspoélnika w stratach mial wynosi¢ 1/3, skoro wspo6lnikow w spotee bylo tylko dwoch.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 24 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu postanowil zmieni¢ tryb postepowania i sprawe rozpozna¢ w postepowaniu procesowym — jako sprawe o
zaplate. W uzasadnieniu sad wskazal, iz w zwigzku z brakiem majatku sp6lki, ktory podlegalby podzialowi oraz wobec
faktu, ze przedmiotem zadania pozwu bylo rozliczenie wsp6lnikoéw na zasadach solidarnoéci zobowiazan sprawa
winna by¢ rozpoznana w postepowaniu procesowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. P. (1) i P. L. (2) byli sgsiadami, utrzymywali kontakty towarzyskie, spotykali sie, rowniez w wiekszym gronie
znajomych.

Jesienig 2010 1. P. L. (1) spotykal sie z M. P. (1) i jego zona D. P. w celu oméwienia szczegotow dotyczacych zalozenia
wspolnie salonu fryzjerskiego w formie sp6tki cywilnej. Z inicjatywna zalozenia salonu fryzjerskiego wyszed! P. L. (1).
Salon mial zalozy¢ P. L. (1) z M. P. (1) a jego prowadzeniem (jako manager) miala sie zajac¢ znajoma P. L. (1) M. P. (2),
ktbéra miata do§wiadczenie w zarzadzeniu salonami fryzjerskimi, a wowczas poszukiwala pracy. P. L. (1) zaproponowat
aby poczatkowo salon zostal sfinansowany przez M. P. (1) z jego oszczednosSci w wysokoSci 15.000 zt i pozyczki od
te$ciowej M. P. (1) w kwocie 10.000 zl.

P. L. (1) wéwczas prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) i spodziewal sie otrzymaé zaplate za duze
zlecenie pod koniec grudnia 2010 r.; deklarowal, ze woéwczas wniesie naklady na poczet spotki. Strony ustalily, ze
koszty dzialalnosSci spélki beda ponoszone po polowie. M. P. (2) nie miala by¢ wspdlnikiem, nie przywidywano, by
wnosila wklad do sp6tki, miata otrzymywac¢ wynagrodzenie zalezne od dochodu, ktérego wysokos¢ miata by¢ ustalone
pomiedzy nig a wspoélnikami w momencie wypracowania zysku przez spotke. Wspolnicy ustalili, Ze salon zostanie
zarejestrowany na jedna osobe — M. P. (1), aby unikna¢ placenia podwojnych skladek na ubezpieczenie spoleczne.
P. L. (1) wniost jako wklad komputer. Strony nie zawarly umowy na pi$émie z uwagi na bliska znajomo$¢, wzajemne
zaufanie.

Salon byl prowadzony pod firma (...).

/dowbd:

1) zeznania §wiadka D. P., protokdl rozprawy z dnia 6.02.2014 r., 00:09:11-00:21:30

2) przestuchanie powoda M. P. (1), protoko6l rozprawy z dnia 277.03.2014 1., 00:40:47-00:55:55/

P. L. (1) zawarl samodzielnie z biurem obrotu nieruchomo$ciami umowe na poszukiwanie lokalu, dzialajac we
wlasnym imieniu.

W dniu 15 listopada 2010 r. zostala zawarta umowa najmu lokalu uzytkowego o powierzchni 56,5 m” polozonego na
parterze budynku przy ul. (...) we W. pomiedzy (...) sp. z 0.0. jako wynajmujacym a P. L. (1) i M. P. (1) jako najemcami.

W dniu 1 grudnia 2010 r. zostal zawarty aneks do umowy najmu, na mocy ktérego najemea stal sie M. P. (1) prowadzacy
dzialalno$é pod firma (...).

/dowod:
1. umowna najmu z dnia 15 listopada 2010 r. k. 10-13
2. zeznania §wiadka Z. S. - protokol rozprawy z dnia 24.10.2013 r., 00:20:00-00:23:50,

3. przeshuchanie powoda M. P. (1), protokét rozprawy z dnia 277.03.2014 r., 00:55:55-00:57:18,



4. przeshuchanie pozwanego P. L. (1), protokél rozprawy z dnia 27.03.2014 r., 01:38:41-01:41:50/

Organizacjg salonu fryzjerskiego zajmowali sie M. P. (1), P. L. (1) oraz M. P. (2). Przed otwarciem salonu lokal
byl remontowany sitami P. L. (1), M. P. (1), przy pomocy znajomych; w pracach remontowych uczestniczyli takze
pracownicy P. L. (1) z firmy (...), ktérzy byli tam przez niego delegowani (zamontowali oni miedzy innymi lade w
recepcji). M. P. (1) i P. L. (1) wspolnie wybierali meble do salonu, za ktdre zaplacil M. P. (1), on tez ponosil koszty zakupu
innych materialéw, zakupu kosmetykow, ktére wybierala M. P. (2). M. P. (1) konsultowal z P. L. (1) nazwe salonu
fryzjerskiego, oraz zakupy, na przyklad zakup filizanek. Rekrutacja pracownikdéw zajmowala sie gléwnie M. P. (2),
jako osoba majaca do$wiadczenie w branzy. W rozmowach uczestniczyli takze M. P. (1) i P. L. (1). Zostaly zatrudnione
3 fryzjerki. Zalatwianiem spraw z biurem poligraficznym zajmowali sie: 6wczesna zona M. D. D.-P. oraz P. L. (1). P.
L. (1) zlecil sporzadzenie strony internetowej (witryny www) salonu fryzjerskiego, ponoszac koszty jej stworzenia, jak
rowniez finansujac koszty ustug poligraficznych (zaprojektowania i wydrukowania ulotek, cennika, wizytowek).

/dowdd:

1. zeznania $wiadka M. P. (2), protokoél rozprawy z dnia 6.02.2014 r., 00:55:18-01:17:47,

2. przestuchanie powoda M. P. (1), protokél rozprawy z dnia 27.03.2014 r., 00:58:29-01:06:20,
3. przeshuchanie pozwanego P. L. (1), protokol rozprawy z dnia 27.03.2014 r., 01:44:18-01:47:01,
4. korespondencja e-mailowa - k. 45-55./

Na poczatku grudnia 2010 r. nastapilo otwarcie salonu. Na przyjeciu organizowanym z tej okazji byt obecny M. P. (1)
zzong D., M. P. (2), P. L. (1) oraz wspoélni znajomi M. P. (2) i P. L. (1).

/dowdd: zeznania $wiadka D. P., protokot rozprawy z dnia 6.02.2014 r., 001:09:11-00:21:30/

M. P. (2) jako manager byla codziennie obecna w salonie, zgodnie z poczynionymi z M. P. (1) i P. L. (1) ustaleniami,
iz pomoze im zalozy¢ salon; szacowala ona, ze salon zacznie przynosi¢ dochéd po okolo 6 miesigcach funkcjonowania
i godzila sie na prace bez wynagrodzenia przez ten okres. Salon mial niewielu klientéw, wszystkie $rodki pochodzace
z wynagrodzenia za wykonywane ushugi fryzjerskie byly przeznaczane na biezace zakupy, jak na przyklad kawy, czy
recznikow.

Na co dzien funkcjonowanie salonu oraz pracownikéw nadzorowala M. P. (2). W salonie kilka razy w tygodniu
bywali rowniez P. L. (1) oraz M. P. (1), pracownicy traktowali ich jak wspolwlascicieli, obydwaj wydawali polecenia
pracownikom i angazowali sie w promocje salonu fryzjerskiego. Co najmniej raz w tygodniu w salonie bywala réwniez
zona M. P. (1).

/dowdd:

1. zeznania $wiadka D. P., protokdél rozprawy z dnia 6.02.2014 r., 00:09:11 — 00:21:30,
2. zeznania §wiadka M. P. (2), protokél rozprawy z dnia 6.02.2014 r., 00:55:18-01:17:47,
3. zeznania $wiadka A. P., protokoél rozprawy z dnia 27.03.2014 1., 00:04:43-00:22:59,
4. zeznania $wiadka K. K., protokoél rozprawy z dnia 27.03.2014 1., 00:24:35- (...):36./

Utargi dzienne z salonu oraz wydatki byly wpisywane do zeszytu. W grudniu 2010 r. salon przynosil niewielki
przychod, ale nie wygenerowal dochodu.

/dowbd:



1. zeznania $wiadka M. P. (2), protokoél rozprawy z dnia 6.02.2014 r. 00:55:18-01:17:47,
2. przestuchanie powoda M. P. (1), protokél rozprawy z dnia 27.03.2014 r., 01:04:41-01:31:21./

W salonie byly zatrudnione 3 fryzjerki, przez okres zatrudnienia (2 miesiace, to jest do stycznia 2011 r.) nie otrzymaly
potwierdzenia zawarcia uméw o prace na piSmie, dostaly je po zamknieciu salonu, wraz z deklaracja PIT-11. Umowy
z pracownicami byly zawarte przez M. P. (1). Dokumenty przygotowala ksiegowa obslugujaca takze dzialalnoéé
gospodarcza P. L. (1). Wyplaty dla pracownikéw w grudniu 2010 r., w lacznej kwocie okolo 4.000 zl zaplacil P. L. (1),
obawiajac sie zeby pracownicy nie skierowali sprawy do sadu. Skladki na ubezpieczenie spoleczne oplacal M. P. (1).

W grudniu 2010 r. pozwany P. L. (1) mial zalegloSci wobec ZUS w wysokosci okolo 3.000 zl oraz zaleglosci z
tytulu rat kredytu bankowego, zaciagnietego na zakup samochodu. Na jego utrzymaniu pozostawaly woéwczas corka
i bedaca na urlopie wychowawczym zona M. L.. Wobec wydatkowania przez P. L. (1) kwoty okolo 4.000 zt w okresie
przedswiatecznym oraz konieczno$ci poniesienia kosztow przygotowania $wiat Bozego Narodzenia M. L. zwrdcila sie
do swoich rodzicéw o wsparcie finansowe, réwniez na biezace koszty utrzymania.

W pierwszym kwartale 2011 1. P. L. (1) zakoniczyt umowe kredytu na sfinansowanie zakupu pojazdu i oddal samochod
do banku w celu rozliczenia z zaleglych i przyszlych rat kredytu. P. L. (1) nie zwracat sie do M. P. (1) o zwrot kwoty
4.000 zl wydatkowanej na wynagrodzenia dla pracownic salonu fryzjerskiego.

/dowod:

1. zeznania $wiadka A. P., protokél rozprawy z dnia 27.03.2014 r., 00:04:43-00:22:59,

2. zeznania $wiadka K. K., protokél rozprawy z dnia 27.03.2014 r., 00:24:35- (...):36,

3. przestuchanie powoda M. P. (1), protokét rozprawy z dnia 277.03.2014 r., 01:00:13-01:31:59,

4. przeshuchanie pozwanego P. L. (1), protokoél rozprawy z dnia 27.03.2014 r., 01:55:32-01:56:00,
5. zeznania $wiadka M. L., protokél rozprawy z dnia 24.10.2014 r., 00:41:04-01:12:06/

Pod koniec grudnia 2010 r. P. L. (1) poinformowal M. P. (1), ze wynagrodzenie za wykonane zlecenie otrzymal w
transzach i na biezaco je zuzywal. M. P. (1) nie dysponowat dalszymi §rodkami pienieznymi, ktére moglyby postuzyé
finansowaniu funkcjonowania niedochodowej dzialalnosci gospodarczej i deklarowat zakonczenie jej prowadzenia.
P. L. (1) naklanial go do zaciagniecia kredytu na czas rozwoju dzialalnoéci. Zona M. P. (1) byla przeciwna takiemu
rozwigzaniu, z uwagi na obcigzajace malzonkoéw zaciagniete wczesniej kredyty. Decyzje o zamknieciu salonu podjat
M. P. (1). Salon dzialal do konca stycznia 2011 r., poniewaz do konica miesigca zostal oplacony czynsz. Umowa najmu
lokalu zostala rozwigzana w dniu 28 lutego 2011 1.

Po zamknieciu salonu pozostawaly nieuregulowane zobowigzania z tytuly zakupu kosmetykow i z tytulu czynszu zajem
lokalu za luty 2011 r. M. P. (1) kontaktowal sie z P. L. (1) w sprawie uregulowania naleznosci, informowat kolege, ze
jest w zlej sytuacji finansowej, poniewaz stracil prace i zwracal sie o zaplate polowy nalezno$ci za kosmetyki i czynsz.
P. L. (1) odmoéwil platnoéci wskazujac, iz nie ma $rodkoéw i zostal mu zabrany samochod.

Po rozwiagzaniu umowy najmu lokalu przedmioty z salonu fryzjerskiego zostaly umieszczone w najetym garazu i
nastepnie byly sprzedawane. Garaz byl najmowany przez okres 6 miesiecy z miesiecznym czynszem okolo 200-250
z}. Cze$¢ wyposazenia salonu (...) sprzedal na portalu aukcyjnym Allegro: fotele fryzjerskie, myjnie, lade, wozki
fryzjerskie, podgrzewacz do wody. Komputer zakupil Ojczym P. L. (1) za kwote ok. 300 zl. Pozostale sprzety zostaly
rozdane.

M. P. (2) znalazla kupca na kosmetyki, ktéremu P. L. (1) sprzedal je za kwote okolo 1.500 zt a nastepnie przelal te
srodki na konto M. P. (1) w celu pokrycia czeSci zalegloSci pozostalych po zamknieciu salonu. Lacznie kwota uzyskana



ze sprzedazy ruchomoéci na portalu Allegro oraz ze sprzedazy kosmetykoéw wyniosta 3.500 zt. S. te w caloéci zostaly
przeznaczone na pokrycie zaleglych naleznosci.

/dowod:

1. zeznania $wiadka D. P., protokél rozprawy z dnia 6.02.2014 r., 00:09:11 — 00:21:30,
2. zeznania $wiadka Z. S., protokol rozprawy z dnia 24.10.2013 r., 00:20:00-00:23:50,
3. korespondencja e-mailowa, k. 58-59,

4. przeshuchanie powoda M. P. (1), protokdl rozprawy z dnia 10.03.2015 ., k. 456./

M. P. (1) ponidst wydatki na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa C. w wysoko$ci 36.442,31 zl, wydatki
obejmowaly: wynagrodzenie pracownikéw, koszty zakupu sprzetu i kosmetykéw do gabinetu oraz oplaty zwigzane z
eksploatacjg lokalu.

/dowbd:

1. zeznania $wiadka D. P., protokdl rozprawy z dnia 6.02.2014 r., 00:09:11 — 00:21:30,
2. faktura VAT nr (...) z dnia 29.11.2010 1., k. 14-15

3. faktura VAT nr (...) z dnia 24.11.2010 1., k. 16

4. faktura VAT nr (...) z dnia 10.12.2010 1., k. 17,

5. faktura VAT nr (...) z dnia 20.12.2010 1., k. 18,

6. faktura VAT nr (...) z dnia 12.12.2010 1., 19-20,

7. faktura VAT nr (...) z dnia 7.12.2010 1., k. 21

8. faktura VAT nr (...) z dnia 29.11.2010 1., k. 22,

9. faktura VAT nr (...) z dnia 29.11.2010 1., k. 23

10. faktura VAT nr (...) z dnia 29.11.2010 1., k. 24,

11. faktura VAT nr (...) z dnia 28.11.2010 1., k. 25,

12. faktura VAT nr (...) z dnia 25.11.2010 1., k. 26,

13. faktura VAT nr (...) z dnia 23.11.2010 1., k. 27,

14. faktura VAT nr (...) z dnia 22.11.2010 1., k. 28,

15. faktura VAT nr (...) z dnia 31.12.2010 1., k. 29,

16. faktura VAT nr (...) z dnia 4.01.2011 1., k. 30,

17. faktura VAT nr (...)//2011 z dnia 02.02.2011 1., k. 31,

18. paragon fiskalny nr (...), z dnia 6.12.2010, nr (...) z dnia 24.11.2010, nr (...) z dnia 27.11.2001 nr (...) z dnia
26.11.2010 1. k. 32,

19. lista plac nr 1/10 za miesiac grudzien 2010 r. k. 33,



20. kartoteka dochodowa za okres grudzien 2010 wydruki ZUS P

21. zapisy w buforze za miesigc (...) z dnia 20.04.2011 1. k. 34,

22, dowod wplaty z dnia 15.11.2010 z dnia 13.12.2010 1. k. 35,

23. operacja przelewu z dnia 06.12.2010, 24.11.2010, 22.11.2010 k. 36-38
24. nota odsetkowa z dnia 26.01.2011 nr (...)26.01.2011 k. 39,

25. korespondencja e-mailowa k. 40

26. wyciagg bankowy k. 376-380

27. zestawienie zaksiegowanych transakeji k. 381

28. faktura VAT nr (...) 2010

M. P. (1) zwracal sie do P. L. (1) o pokrycie czesci kosztow zwigzanych z salonem fryzjerskim. Pismem z dnia 11 maja
2011 r. pelnomocnik powoda M. P. (1) wezwal pozwanego P. L. (1) do zaplaty kwoty 18.862,65 z} tytulem kosztow
poniesionych w zwigzku z dzialalno$cig spotki cywilne;j.

/dowdd:

1. korespondencja e-mailowa, k. 56-57, 61

2. przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 11.05.2011 r. z dowodem nadania k. 62-65./
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda w przewazajacej czesci zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 860 § 1 k.c. przez umowe spolki wspdlnicy zobowigzuja sie dazy¢ do osiggniecia wspolnego celu
gospodarczego przez dzialanie w sposdb oznaczony, w szczegolnosci przez wniesienie wkladow. Stosownie do tresci §
2 powolanego powyzej przepisu umowa spolki powinna by¢ stwierdzona pismem. Spélka jest stosunkiem prawnym
powstalym na podstawie umowy, przez ktdra jej strony, czyli wspolnicy, zobowiazuja sie do osiggniecia wspdlnego
celu gospodarczego przez dzialanie w sposéb oznaczony, w szczego6lnoSci przez wniesienie wkladow. Jego zrodlem jest
umowa obligacyjna, ktéra wywoluje rowniez skutki z zakresu prawa rzeczowego. Z uwagi na wystepujace elementy o
charakterze organizacyjnym spotke cywilna mozna uzna¢ na pewna jednostke organizacyjna, organizacje wspolnikow,
pozbawiona jednak odrebnej od nich podmiotowos$ci prawnej. Konsekwencje braku podmiotowos$ci prawnej spotki
cywilnej wyrazaja sie miedzy innymi w tym, Ze strona zawieranych uméw, podmiotami praw i obowigzkow sg wszyscy
wspoOlnicy, a nie spotka, majatek spolki jest majatkiem wspolnym wspdlnikdéw, odpowiedzialnoéé za zobowigzania
spolki ponoszg wspdlnicy nie spotka.

Zastrzezenie formy pisemnej umowy spolki cywilnej wprowadzone w § 2 art. 860 k.c. nalezy rozpatrywac¢ w oparciu
o przepisy czesci ogdlnej Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru
niewazno$ci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod
ze $wiadkéw ani dowod z przesluchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Tym samym niezachowanie takiej
formy nie wywoluje Zadnych negatywnych skutkéw w zakresie powstania stosunku prawnego spoélki, a jedynie
skutkuje ograniczeniami w zakresie dowodzenia faktu zawarcia umowy czy jej tresci za pomoca dowodu z zeznan
Swiadkow czy przestuchania stron. W niniejszej sprawie sad dopuscil dowod ze $wiadkoéw oraz z przestuchania
stron na okoliczno$¢ zawarcia umowy spolki opierajac sie w tym zakresie na art. 74 § 2 k.c., ktory wskazuje, ze
pomimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowod ze $§wiadkéw lub dowdd
z przesluchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyrazg na to zgode, jezeli zada tego konsument w



sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynnoéci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma.
Zauwazy¢ nalezy, ze fakt zawarcia umowy zostal uprawdopodobniony przez powoda dowodem w postaci umowy
najmu lokalu z dnia 15 listopada 2010 r. (k. 10). Umowa ta zostala bowiem zawarta pomiedzy (...) sp. z o0.0. jako
wynajmujacym oraz z powodem M. P. (1) i pozwanym P. L. (1) jako najemcami przedmiotowego lokalu. Jak wynika
z § 3 umowy wynajmowany lokal mial by¢ wykorzystywany przez najemcoéw na prowadzenie salonu fryzjerskiego. W
zwigzku z powyzszym w ocenie sadu zaistniala okoliczno$¢ tzw. poczatku dowodu na piSmie. Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem doktryny i orzecznictwa pismo uprawdopodobniajace fakt dokonania czynnoSci moze mieé charakter
urzedowy (np. potwierdzenie uiszczenia naleznoéci publicznoprawnej zwigzanej z zawarciem umowy) lub prywatny.
Nie jest konieczne, aby pismo uprawdopodabniajace, w rozumieniu art. 74 § 2 k.c., fakt dokonania czynno$ci prawnej,
ktorego istnienie stanowi podstawe dopuszczenia dowodu ze §wiadkéw lub z przestuchania stron dla wykazania, ze
czynno$c ta zostala dokonania, pochodzilo od strony, przeciwko ktérej dowdd taki ma byé prowadzony, ani tez, aby
bylo podpisane przez jedng ze stron. Za poczatek dowodu na pidmie nalezy uznac kazde pismo, ktore pozostaje w
zwigzku z czynno$cia prawna, jak list, wlasne zapiski strony, przeciwko ktorej dowod jest skierowany, tresé pozwu w
innej sprawie, tre$¢ protokolu sadowego w innej sprawie, rachunek, korespondencje miedzy stronami, potwierdzenie
odbioru itd. (por. orz. SN z dnia 23 listopada 1945 r., C I 132/45, OSN 1947, poz. 32). Biorac powyzsze pod uwage
sad doszedl do przekonania, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi tzw. poczatek dowodu na piSémie w postaci umowy
najmu lokalu z dnia 15 listopada 2010 r., co uzasadnialo dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw oraz stron
na okoliczno$¢ zawarcia umowy spolki cywilne;j.

Jak wynika z tresci przytoczonego powyzej przepisu art. 860 § 1 k.c. do postanowien przedmiotowo istotnych umowy
spolki (essentialia negotii) nalezy zaliczy¢ dwa postanowienia: zobowigzanie wspolnikow do osiagniecia wspolnego
celu gospodarczego oraz ich zobowigzanie do dzialania w sposob oznaczony dla jego osiggniecia (por. A. Herbet,
Spolka..., s. 195 i n., ktory postuguje sie okresleniem ,,minimalnych sktadnikéw umowy spdétki"). Pojecie celu nalezy
odnie$¢ do osiagania korzy$ci majacych dajaca sie okresli¢ warto$¢é gospodarcza. KorzyScia gospodarcza moze by¢
w szczego6lnosSci zaré6wno osigganie zysku jak i uzyskanie oszczednosci wydatkow czy kosztéw moze ona tez polegaé
na stworzeniu mozliwo$ci ulatwieniu osiggania zysku w dalszych dzialaniach wspo6lnikéw. Umowa sp6lki powinna
wiec precyzowaé wspolny cel gospodarczy, dla ktorego spotka zostaje zawarta, oraz zawieraé¢ okreélenie sposobu
dzialania kazdego ze wspolnikéw dla osiagniecia zamierzonego celu. W szczegélnosci, gdy wspolnik zobowiazuje sie
do wniesienia wkladu, w umowie nalezy wskaza¢ jego przedmiot i warto$é. Brak ktéregokolwiek z tych postanowien
powoduje, Ze zawarta umowa nie jest umowa spotki w rozumieniu art. 860 § 1 k.c.

Jak wynika z zeznan §wiadkow oraz powoda w niniejszej sprawie zostaly poczynione pomiedzy powodem a pozwanym
ustalenia dotyczace wszystkich niezbednych elementow konstruujacych umowe spétki cywilne;.

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentéw prywatnych zlozonych przez strony do akt niniejszej sprawy,
ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana w toku postepowania, zeznan §wiadkow i przestuchania stron. Sad
dal wiare zeznaniom $wiadkow D. P., M. P. (3), Z. S., A. P., K. K. bowiem byly one spojne, przekonywujace,
wzajemnie sie uzupelnialy i nie zawieraly sprzeczno$ci, nadto znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym. Sad opart sie réwniez na zeznaniach powoda M. P. (1), bowiem byly zgodne z pozostalym materialem
dowodowym, znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw oraz w przedtozonych dokumentach prywatnych.
Sad dal wiare wyjasnieniom pozwanego P. L. (1) oraz zeznaniom $wiadka M. L. jedynie czeSciowo tj. w zakresie jaki
znajdowal uzasadnienie z pozostalym zebranym materiale dowodowym. W pozostalym zakresie wyjaénienia powoda i
zeznania tego Swiadka sad uznal za niewiarygodne, stanowiace wylacznie przyjeta linie obrony na potrzeby niniejszego
postepowania, niespojne i niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Sad nie uwzglednil wniosku strony pozwanej o powolanie bieglego z zakresu ksiegowosci w celu ustalenia wyniku
finansowego spolki i jej rzeczywistej straty zgloszonego w pi§émie procesowym z dnia 24 kwietnia 2014 r., bowiem
wniosek ten zgloszony na gruncie postepowania nieprocesowego nie zostal nastepie podtrzymany przez pozwanego
po przekazaniu sprawy do rozpoznania w postepowaniu procesowym.



D. P. — byla zona powoda bezposrednio uczestniczyta w rozmowach stron dotyczacych zalozenia i prowadzenia salonu
fryzjerskiego — potwierdzila, iz pozwany P. L. (1) zamierzal wspoélnie z jej bylym mezem M. P. (1) prowadzi¢ zaklad
fryzjerski. Jak wynika z zeznan §wiadka inicjatywa zalozenia wspoélnie salonu fryzjerskiego wyszla od P. L. (1) ktory
miat kolezanke znajgca sie na tej branzy - M. P. (3). Strony ustalily ze M. P. (1) na poczatku zainwestuje 25.000 zl z
czego 15.000 z} pochodzilo z jego oszczednosci a kwota 10.000 7zt zostanie pozyczona od te$ciowej. Swiadek wskazala
iz zgodnie z ustaleniami stron P. L. (1) miat wnieé¢ analogiczny wklad do sp6iki w grudniu 2010 r. — woéwczas bowiem
spodziewal sie wyplaty wynagrodzenia w zwigzku z wykonywanym zleceniem montazu okien. P. L. (1) proponowat
nawet ze odda powodowi ziemie w zastaw na uprawdopodobnienie wywigzania sie z jego zobowigzan jednakze
propozycja ta zostala odrzucona przez powoda (ktéry uznal, iz jest to niepotrzebne skoro strony sa przyjaciolmi
i maja do siebie wzajemne zaufanie). Wedlug twierdzen $wiadka strony ustalily nadto ze salon bedzie prowadzila
menager M. P. (3), przy czym nie bedzie ona wspolnikiem, nie miala wnosi¢ do sp6lki zadnego wkladu, miala otrzymac
wynagrodzenie zalezne od uzyskanego dochodu. Dodatkowo $§wiadek wskazala, ze pozwany wspolnie z powodem i
M. P. (3) angazowali sie w znalezienie lokalu, jego remont urzadzanie. Pozwany uczestniczyl w rekrutacji pracownic,
zajmowal sie marketingiem, reklama salonu, organizowat ulotki.

Wypowiedzi D. P. pokrywaja sie z zeznaniami $wiadka M. P. (3), ktéra podala, ze powod i pozwany wspoélnie
rozmawiali z nig o powierzeniu jej funkcji managera salonu fryzjerskiego. Swiadek wskazata, ze wraz z powodem i
pozwanym wspolnie zajmowala sie organizowaniem salonu, poszukiwaniem lokalu, wyposazeniem go, wspdlnie tez
zajmowali sie rekrutacjg pracownikéw. Swiadek przyznala réwniez, ze byla umoéwiona z M. P. (1) i P. L. (1), ze jak salon
zacznie przynosié zyski wowczas ustala jej wynagrodzenie.

Nadto $wiadek Z. S. potwierdzila ze umowe najmu zostala zawarta przez powoda i pozwanego jako najemcow, a
urzadzeniem lokalu zajmowalo sie dwoch panow.

Z zeznan $wiadka A. P. wynikalo, ze miala ona wiedze ze pozwany i pow6d wspoélnie prowadzili spotke, nie byto
wiadomo ktory z nich byt wlascicielem, wspoélnie zarzadzali, przy czym na co dzieh w salonie przebywata M. P. (2).
Symptomatyczne bylo réwniez to ze w sprawie wyplaty wynagrodzen M. P. (2) odsylala pracownikow zaré6wno do
pozwanego jak i powoda. Swiadek otrzymala umowe o prace dopiero po zakoficzeniu umowy.

Z zeznan $wiadka K. K. wynikalo ze pow6d z pozwanym wspolnie prowadzili salon. Obydwaj uczestniczyli w rekrutacji
Swiadka. Na co dzien w salonie byla M. P. (4), przy czym strony postepowania tak samo czesto pojawiali sie w salonie
kilka razy w tygodniu. Swiadek nie odniosta wrazenia, aby ktory$ ze stron postepowania byl wlascicielem spotki a
druga tylko pomagala.

Wypowiedzi powoda pokrywaja sie z przytoczonymi zeznaniami §wiadkéw, ktorzy — poza D. P. — sa osobami obcymi
dla powoda, niezainteresowanymi rozstrzygnieciem, niepowiazanymi wzajemnie, totez oceni¢ trzeba, ze ich zeznania
sg prawdziwe i oddaja faktyczny przebieg wydarzen.

Sad tylko czeSciowo opart sie na zeznaniach §wiadka M. L. i przestuchaniu pozwanego, ktorzy podwali, ze pozwany
jedynie pomagal powodowi w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej. Twierdzenia te pozostaja w sprzecznos$ci z
zebranym w sprawe materialem dowodowym i zasadami do$wiadczenia zyciowego. Znamiennym w ocenie sadu
byl fakt, iz pozwany nie byl w stanie uzasadni¢ dlaczego podpisal umowe najmu z dnia 15 listopada 2010 r.
skoro twierdzil, iz jedynie pomagal koledze w prowadzeniu dzialalnoéci, uprzednio wyszukujac biuro posrednictwa
obrotu nieruchomos$ciami i kontaktujac sie z nim z wylaczeniem powoda. Nastepnie pozwany wykazywal daleko
idace zaangazowanie w przygotowanie rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej. Przejawialo sie nie tylko osobistym
uczestnictwem w wykonywaniu prac remontowo-adaptacyjnych, ale takze w zleceniu pracownikom zatrudnianym w
ramach odrebnej dzialalnoSci gospodarczej prac w salonie fryzjerskim. Sad mial rowniez na uwadze, ze pozwany byl
kazdorazowo pytany o opinie we wszystkich sprawach dotyczacych salonu, poczawszy od istotniejszych jak nazwa, do
malo istotnych, jak wyglad zastawy kawowej. P. L. (1) z wylgczeniem M. P. (1) kontaktowal sie z firmg poligraficzna i
tworca witryn internetowych i sam zaplacil wynagrodzenie za ich ustugi.



W ocenie sadu istotne znaczenie mialo postepowanie P. L. (1) w grudniu 2010 r., kiedy to pozwany bedac w
trudnej sytuacji finansowej (majac zadluzenie wobec ZUS na kwote 3.000 zl, nieuregulowany kredyt samochodowy,
na utrzymaniu zone bedgcg na urlopie wychowawczym oraz malg corke), w okresie przed$wigtecznym wyplacil
wynagrodzenie pracownicom salonu w kwocie okolo 4.000-4.500 zl. Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego,
iz jedyna motywacja takiego dzialania byla che¢ pomocy koledze w celu uchronienia go przed dochodzeniem prze
pracownice salonu roszczen o zaplate wynagrodzenia na drodze procesu. Zdaniem sadu takie postepowanie §wiadczy,
iz pozwany réowniez czut sie odpowiedzialny za wyplate wynagrodzen dla pracownikéw salonu czy tez nawet mogt
obawia¢ sie ze zostanie pozwany w sprawie o zaplate wynagrodzenia. Dodatkowo Sad Rejonowy mial na uwadze, iz
pozwany nie byl w stanie wyttumaczy dlaczego dotychczas nie zwr6cil sie do powoda o zwrot udzielonej mu pozyczki,
cho¢ jego sytuacja finansowa nie jest zadowalajaca.

Nadto ustalone okolicznoSci faktyczne nie potwierdzily stanowiska pozwanego jakoby strony zawarty umowe spotki
cichej. Obecnie obowigzujace przepisy nie zawieraja regulacji spolki cichej. Odnoszac sie zatem do regulacji zawartej
w rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 27 czerwca 1934 r. Kodeks handlowy (Dz. U. z 1934 nr 57 poz. 502) stwierdzié
nalezy, iz istotg spolki cichej byto wniesienie przez wspoélnika cichego wkladu, zazwyczaj rzeczowego lub pienieznego,
w zamian za prawo do udzialu w zysku. Wniesienie tego udzialu nie powodowalo powstania zadnej wspolnoty ze
wspolnikiem jawnym, wspdlnik cichy nie odpowiadal roéwniez za zobowigzania wobec wierzycieli. Zgodnie z art.
683 kodeksu handlowego, do prowadzenia spraw przedsiebiorstwa uprawniony i zobowiazany by} kupiec. To on
podejmowatl samodzielnie decyzje w zakresie swojej dzialalno$ci. Tymczasem jak wynika z zeznan Swiadkoéw w
niniejszej sprawie zysk z prowadzonej wspoélnie dzialalno$ci mial by¢ dzielony po réwno dla powoda i pozwanego. W
momencie gdy spotka zaczela przynosi¢ dochody wowczas mialo byé ustalone wynagrodzenie M. P. (2), zalezne od
zysku; decyzje w sprawach finansowych i organizacyjnych byly podejmowane wspdlnie przez powoda i pozwanego,
stad w ocenie sadu twierdzenia pozwanego o zawarciu spo6lki cichej nie zasluguja na uwzglednienie.

Bez znaczenia dla przyjecia, iz doszlo miedzy stronami do zawarcia umowy spoélki cywilnej jest fakt, iz na fakturach
widnieja dane i numer NIP powoda. Wskaza¢ nalezy, iz faktura jest dokumentem ksiegowym, rozliczeniowym,
stwierdzajacych dokonanie danej operacji gospodarczej, lecz samo wystawienie faktury nie przesadza o powstaniu
stosunku prawnego Przepis art. 19 ustawy o podatku od towaréow i ustug oraz o podatku akcyzowym nie daje podstawy
do konstruowania domniemania prawdziwosci faktury. Faktura nie ma réwniez waloru dokumentu urzedowego (z
uzasadnienia wyroku SN z dnia 7 marca 2002 r. III CRN 41/01, publ. PP 2002/11/63).

Tymczasem dla zawarcia umowy spolki istotne jest zgodne o$wiadczenia stron dotyczace wspoldzialania dla
osiagniecia wspodlnego celu gospodarczego, poprzez dzialanie w okre$lony sposéb. W ocenie sagdu prowadzenie
dzialalnosSci w formie salonu fryzjerskiego, na ktéra umoéwily sie strony, bez watpienia miescilo sie w pojeciu
wspolnego celu gospodarczego.

Na podstawie osobowych zrodel dowodowych w postaci dowodu z przestuchania $wiadkéw oraz stron, oraz
dokumentow w postaci umowy najmu z dnia 15 listopada 2010 r. sad doszedl do przekonania, ze pomiedzy powodem
i pozwanym zostal nawigzany stosunek spolki cywilnej. Z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze strony
zobowigzaly sie do osiagniecia wspdlnego celu gospodarczego (salon fryzjerski) oraz zobowiazaly sie do okre$lonego
dzialania dla osiagniecia zamierzonego celu gospodarczego. Pozwany czynnie angazowal sie w zakladanie salonu,
poszukiwanie lokalu, pomagal w rekrutacji pracownic, zajmowal sie promocja salonu, zamawial ulotki, wizytowki,
strone www, logo salonu. Pozwany czesto tez przebywal w salonie fryzjerskim, wydawal polecenia pracownicom.
Caloksztalt zachowania pozwanego, odtworzonego w postepowaniu dowodowym, dal podstawe do przyjecia, ze
zakres czasowe, organizacyjne i finansowe zaangazowania P. L. (1) zdecydowanie przekracza ramy przyjacielskiej
pomocy w zakladaniu przez sasiada dzialalno$ci gospodarczej, a potwierdza twierdzenia powoda o istnieniu miedzy
stronami umowy spolki cywilnej, zawartej w formie ustnej. Za nieprawdopodobna oceni¢ nalezy wersje pozwanego,
iz uczestniczenie w poszukiwaniu lokalu, zawarciu umowy najmu, przystosowaniu lokalu, reklamowo-marketingowej
obstudze powstajacej dzialalnosSci, poszukiwaniu pracownikow, finansowaniu ich wynagrodzenia wynikalo wylgcznie
z relacji towarzyskiej, jaka laczyla go z powodem.



Przechodzac do rozwazan dotyczacych trybu postepowania wskaza¢ nalezy, iz sad podzielit w pelni poglad prawny
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2002 r. I ACa 1338/01, zgodnie z ktorym
wspolnik spdlki cywilnej moze dochodzié zwrotu wniesionego do spoétki wkladu w postepowaniu procesowym w
sprawie z jego powddztwa przeciwko wspoélnikowi o zaplate jak rowniez moze wierzytelno$c z tego tytutu zglosic do
potracenia. Nie ulega watpliwo$ci, ze wspolnicy moga dokonac rozliczen majatku spétki w drodze umowy. Jezeli zas
istnieje miedzy nimi spoér w tym zakresie, kazdy ze wspolnikbw moze zltozy¢ wniosek o zniesienie wspotwlasnosci
wspolnego majatku. Zgodnie bowiem z art. 875 § 1 k.c., od chwili rozwigzania spdtki do wspoélnego majatku stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspoélwlasnos$ci w czesciach utamkowych, z wylaczeniem spraw ujetych w § 21 § 3
art. 875 k.c. Oznaczalo, ze podzial majatku spolki nastepuje na wniosek wspotwlasciciela (art. 210 k.c.) w trybie
nieprocesowym uregulowanym w art. 617 - 625 k.p.c., w sposob okre§lony w art. 2111 art. 212 k.c. Majatek wspolnikow,
to przystugujace im prawa majatkowe, czyli aktywa. Przedmiotem za$ wspotwlasnos$ci w §cistym tego stowa znaczeniu
s tylko rzeczy oraz wierzytelnoSci do Swiadczenia niepodzielnego. One tylko moga podlega¢ podzialowi stosownie do
okolicznos$ci w spos6b przewidziany art. 211 i art. 212 k.c. Uregulowanie art. 875 § 1 k.c. nie dotyczy jednak wkladow
wniesionych zgodnie z umowa do spdlki, gdyz sposéb ich rozliczenia przewiduje art. 875 § 2 k.c. Na jego podstawie
wspolnik uzyskuje roszczenie przeciwko wspodlnikowi (wspdlnikom) zarzadzajacym majatkiem spo6iki o zwrot wkladu
(pomniejszonego ewentualnie o udzial w stracie). Realizacja tego roszczenia nastepuje w procesie, a nie w sprawie o
zniesienie wspotwlasno$ci majatku wspdlnikow. Bedzie to tez zawsze (z jednym wyjatkiem, gdy do spotki jako wklad
wniesiono rzeczy do uzywania) zadanie o zaplate stosownej kwoty pienieznej (stanowigcej rownowarto$é jego wkladu
oznaczona w umowie spolki, a w braku takiego oznaczenia - warto$¢ wkladu z chwili jego wniesienia - art. 871 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 875 § 2 k.c.).

Wskazaé nalezy iz co do zasady dopuszczalne jest powddztwo wytoczone przez wspoélnika spolki cywilne przeciwko
drugiemu wspolnikowi o zwrot nakladow poczynionych z majatku odrebnego na majatek spo6lki cywilnej nie majacych
pokrycia w aktywach spolki. W takiej sytuacji naklady stanowi¢ beda strate spotki w czesci w jakiej nie maja pokrycia
w aktywach spolki cywilnej. Wspdlnik, ktory spelnil §wiadczenie w wykonaniu zobowiazan spolki (art. 864 k.c.) moze
zadaé od innych wspolnikow zwrotu §wiadczenia w czeSciach rownych. (por wyrok Sadu Najwyzszego Izba Cywilna
z dnia 1 pazdziernika 1998 r. I CKN 309/98

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego w tym stanowisk stron spotka nie posiada majatku , ktory
moéglby podlegac podzialowi jako majatek tej spotki.

Wobec braku istnienia majatku spo6tki nadajacego sie do podziatu oraz faktu, iz przedmiotem zadania pozwu bylo
faktyczne rozliczenie wspolnikow na zasadach solidarnoSci zobowigzan sprawe nalezalo rozpoznaé¢ w postepowaniu

procesowym.

Zgodnie z art. 875 § 2 k.c. z majatku pozostalego po zaptaceniu dlugoéw spdlki zwraca sie wspoélnikom ich wklady,
stosujac odpowiednio przepisy o zwrocie wkladow w razie wystapienia wspolnika ze spotki.

Stosownie do treSci art. 871 §1 k.c. wspolnikowi wystepujacemu ze sp6lki zwraca sie w naturze rzeczy, ktore wniost do
spolki do uzywania, oraz wyplaca sie w pienigdzu warto$c¢ jego wkladu oznaczona w umowie sp6lki, a w braku takiego
oznaczenia - warto$¢, ktorg wklad ten mial w chwili wniesienia. Nie ulega zwrotowi warto$¢ wkladu polegajacego na
$wiadczeniu ustug albo na uzywaniu przez spotke rzeczy nalezacych do wspoélnika.

Wprawdzie przepis art. 871 § 2 k.c. wprost tego nie przewiduje, ale przy ustaleniu wartoSci majatku pozostalego po
odjeciu wkladéw wskazuje sie na konieczno$¢ uwzglednienia (odliczenia) wartoéci pasywow spoltki (S. Grzybowski
(w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 833; J. Gudowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2011, s. 902).
Gdyby tak okreslona suma warto$ci wkladow przewyzszala warto$é wspolnego majatku, po stronie wystepujacego
wspolnika powstaje obowiazek pokrycia niedoboru (S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 833;
A.W. Wisniewski, Prawo..., t. I, s. 93) w takim stosunku, w jakim uczestniczyl w stratach. Jezeli w chwili ustapienia
wspolnika warto§é majatku spolki jest mniejsza od lacznej wartoéci wniesionych wkladow to ustepujacy wspolnik
otrzyma pelna warto$¢ wniesionego przez siebie wktadu tylko wowczas, gdy z mocy umowy spo6iki byt zwolniony od



udzialu w stratach. W przeciwnym razie naleze¢ mu sie bedzie suma odpowiednio mniejsza obliczona wedlug stosunku
w jakim wspolnik ten mial uczestniczyé w stratach spo6tki. (wyrok SA w Katowicach z dnia 30 grudnia 2003 r. sygn
akt I ACa 824/03, Lex 193558)

Zgodnie z treécia art. 864 k.c. za zobowigzania sp6lki wspoélnicy odpowiedzialni sg solidarnie. Regulacja ta stanowi
niejako dopelnienie unormowan zawartych w art. 863 k.c. Majatek wspdlny wspolnikow obejmuje bowiem tylko
aktywa. Dhugi (zobowiazania) cigzace na nich z tytulu stosunku spotki nie wchodza w sklad tak rozumianego majatku,
lecz cigza na nim. Zasada solidarnej odpowiedzialno$ci stanowi konsekwencje z jednej strony wspolnoéci celu i
interesow wspdlnikow polaczonych stosunkiem prawnym spolki oraz z drugiej strony — braku podmiotowo$ci prawnej
spolki cywilnej. Zobowigzaniami sp6tki w rozumieniu art. 864 k.c. sa wszelkie zobowigzania, ktére powstaly w
czasie trwania spolki w zwigzku z dzialaniami podejmowanymi dla osiggniecia przez nig okre§lonego w umowie celu
gospodarczego. Tytul powstania zobowigzania jest natomiast obojetny. Zobowigzania te moga wynika¢ zaréwno z
umo6w zawartych przez wspélnika w ramach uprawnien wynikajacych z art. 866 k.c., jak i z czyn6w niedozwolonych
czy bezpodstawnego wzbogacenia.(por wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 maja 2014 I ACa 1339/13).

Odpowiedzialno$é wspolnikow za zobowigzania spolki jest solidarna, co oznacza ze wierzyciel moze zadaé caloSci lub
cze$ci $wiadcezenia od kazdego wspodlnika z osobna, od kilku z nich badz od wszystkich wspdlnikéw lacznie, a spelnienie
Swiadczenia przez ktéregokolwiek z nich zwalnia pozostalych (A. K., Prawo handlowe, 2012, s. 234). Jednocze$nie,
dopoki cale zobowigzanie nie zostanie wypelnione, wszyscy wspdlnicy pozostaja zobowigzani wobec wierzyciela (art.
366 k.c.). Wspoélnicy odpowiadaja przy tym bez ograniczen, za calo$¢ zobowiazan spotki, zardwno calym majatkiem
wsp6lnym, jak i kazdy z nich odpowiada swoim majatkiem indywidualnym, nieobjetym wspo6lnoScia.

W razie zaspokojenia wierzyciela spétki z majatku indywidualnego wspoélnika woéwczas po jego stronie powstaja
roszczenia regresowe wobec pozostalych wspolnikow. Wspolnik, ktéry spelnil Swiadczenie moze zgdac zwrotu jego
odpowiedniej cze$ci uwzgledniajac udzial wspolnika §wiadczacego od pozostalych wspdlnikow. Jezeli w umowie
spotki lub innej umowie miedzy wspdlnikami nie zostaly ustalone zasady rozliczeti miedzy nimi wspoélnik ktory
$wiadczyl, moze zada¢ zwrotu w czeéciach rownych. Odmienna regulacja wymaga jednakze wyraznego okre§lenia
zasad dochodzenia roszczen zwrotnych. Nie maja w tym zakresie znaczenia przyjete w umowie spolki zasady
uczestniczenia w zyskach czy w stratach ani warto§é udzialébw poszczegélnych wspdlnikdw. Przy zalozeniu, ze
odpowiedzialno§é solidarna odnosi sie zar6wno do majatkéw indywidualnych, jak i do majatku wspolnego, nalezy
przyja¢ dopuszczalno$¢ roszczenia regresowego wobec spolki, czyli wobec wszystkich pozostalych wspdlnikow w
odniesieniu do majatku wspdlnego (za takim roszczeniem opowiada sie S. Grzybowski (w:) System prawa cywilnego,
t. II1, cz. 2, s. 818; A.W. Wisniewski, Prawo..., t. I, s. 74).

Odpowiedzialnoéé solidarna wspolnikéw obejmuje wszystkie zobowigzania spolki, a wiec zarowno wobec 0s6b
trzecich, jak i zobowigzania ,zewnetrzne" wobec wspolnikow. W przypadku zobowiazan, w ktorych wierzycielem
jest wspolnik uprawniony na podstawie odrebnego stosunku prawnego, wspolnicy odpowiadaja solidarnie za
zobowigzania, ktére powstaly niezaleznie od umowy spo6lki (np. z tytulu umowy sprzedazy). Gdyby zostalo ono
zaspokojone w calosci przez wspolnika z majatku indywidualnego, przystlugiwalyby mu roszczenia zwrotne do
pozostalych wspdlnikdw, w tym réwniez do wspdlnika bedacego zaspokojonym wierzycielem spétki. W zwigzku z
tym w osobie takiego wspoélnika dojdzie do polaczenia statusu wierzyciela i dtuznika w zakresie jego partycypowania
w rozliczeniach regresowych, co oznacza, ze w takim zakresie dochodzi do wygasniecia czeSci jego wierzytelno$ci.
W konsekwencji nalezy przyjac, ze jezeli wierzycielem spolki jest jeden ze wspdlnikdéw, moze on domaga¢ sie od
pozostalych speklienia naleznego mu $wiadczenia pomniejszonego o przypadajacy na niego udzial w zobowigzaniu
wynikajacy z rozliczenn w ramach roszczen regresowych. (Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzistaw, Janiak Andrzej,
Kopaczynska-Pieczniak Katarzyna, Koziel Grzegorz, Niezbecka Elzbieta, Sokolowski Tomasz Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczeg6lna. LEX, 2014)

Jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego spoétka cywilna zostala rozwigzana i nie posiada obecnie zadnego
majatku. Sad ustalil iz pow6d od momentu powstania spolki do czasu jej rozwigzania poniést naklady na majatek
spotki w lacznej wysokoSci 36.442,31 zl. Ze sprzedazy majatku spoélki po jej rozwiazaniu powdd otrzymal kwote 3.500



z}, zatem o ta warto$¢ nalezalo pomniejszy¢ poniesiony przez powoda naklad, co dalo kwote 32.942,31 zt. Ponadto
jak wynika z ustalonego w sprawie stanu faktycznego strony nie okreélily w ustnej umowie spolki cywilnej zasad
dochodzenia roszezen zwrotnych przyjaé zatem nalezy, ze pozwany w ramach roszczenia regresowego moze domagac
sie od powoda zwrotu spelnionego §wiadczenia w cze$ciach réwnych, a zatem kwoty 16.471,15 z1 (32 942,31 7z} : 2).

Whbrew zarzutom sformulowanym w sprzeciwie od wyroku zaocznego (k. 166) powod dowiddl, ze ponidst wszystkie
wymienione w pozwie koszty. Sad Rejonowy podzial w tym zakresie argumentacje przedstawiong przez powoda w
piSmie przygotowawczym z dnia 18 grudnia 2013 r. (k. 319), w szczeg6lnoSci mial na uwadze, ze w fakturze VAT
numer (...) (k. 27), wskazano w uwagach, ze naleznos¢ zostala zaplacona przelewem bankowym, dokonanie platnoéci
za kosmetyki objete faktura numer (...) (k. 14-15) potwierdza nota odsetkowa, wskazujac na konicowy termin liczenia
odsetek (k. 39), zeznania §wiadkéw Z. S., A. P. i K. K. potwierdzaja dokonanie platnosci czynszowych oraz z tytulu
wynagrodzenia dla pracownikow.

Analizujac kwestie odsetek sad doszedl do przekonania, iz winny zostac one naliczone w wysokoéci ustawowej od dnia
9 marca 2013 T.

Zgodnie z art. 455 k.p.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania §wiadczenie powinno byé¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Dhuznik
dopuszcza sie zwloki gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie a jezeli termin nie zostal oznaczony gdy nie spelnia
Swiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela (476 zd1 k.c.)

Jak wynika z akt sprawy pozwany dopiero w dniu 8 marca 2013 r. kiedy odebral korespondencje od komornika
otrzymal pierwsza informacje o toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu. W tym tez dniu dowiedziat sie o
zadaniu powoda. Wobec powyzszego sad uznal, ze zasadzenie odsetek od zasadzonej kwoty uzasadnione jest od dnia
nastepnego po otrzymaniu informacji o procesie a zatem do dnia 9 marca 2013 r. do dnia zaplaty.

Marginalnie wskazaé trzeba, ze pozwany wskazujac na swoje zaangazowanie, rowniez finansowe w funkcjonowanie
przedmiotowego przedsiebiorstwa, nie sformulowal zarzutu potracenia poniesionych wydatkéw, wobec powyzszego
sad nie badal szczegotowo kwestii wydatkowanych sum, ich przeznaczenia i celowoSci.

Wobec czeSciowego uwzglednienia powodztwa sad rozdzielil stosunkowo koszty procesu w oparci o przepis art. 100 zd.
1k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad stosunkowo rozdzielil poniesione przez strony koszty, przyjmujac, iz powod wygral sprawe w 9o %.
Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie kwote 3.329 zl. Skladaja sie na nie: kwota 912 zl z tytulu oplaty
sadowej od pozwu, oraz kwota 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwota 17 z1 oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Na koszty poniesione przez pozwanego w lacznej kwocie 3.656 zl skladaja sie oplata od sprzeciw w
kwocie 456 zl, oplata od zazalenia w kwocie 183 zt koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400 z1, koszty zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym w kwocie 600 zl oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.
Powdd wygral w 9o %, dlatego tez nalezy mu sie zwrot kosztéw w kwocie 2.996,10 zl, w przypadku pozwanego jego
obrona okazala sie skuteczna w 10 %, stad przyshuguje mu zwrot kosztow w kwocie 365,60 zi. Po dokonaniu wzajemnej
kompensacji kosztéw pozwany zobowigzany jest do zwrotu powodowi kwoty 2.630,50 z} tytutem kosztéw procesu.

Z powyzszych wzgledow sad w punkcie I wyroku utrzymal w mocy wyrok zaoczny z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie
prowadzonej pod sygnatura XI C 660/11 w punkcie I zakresie zasadzenia od pozwanego P. L. (1) na rzecz powoda M. P.
(1) kwoty 16.471,15 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 9 marca 2013 r. do dnia zaplaty oraz w punkcie
IT w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.630,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, a
w punkcie IT w pozostalym zakresie uchylit wyrok zaoczny z dnia 9 marca 2012 r. i dalej idace powddztwo oddalil.

W zwigzku ze stawiennictwem $wiadkoéw na rozprawie zostal im przyznany zwrot kosztow dojazdu w lacznej kwocie
71,20. Powyzsza kwota zostala tymczasowo poniesiona przez Skarb Panstwa. Stad tez w oparciu o art. 113 ustawy o



kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w punkcie III wyroku sad nakazal pozwanemu aby uiécil na rzecz Skarbu
Panstwa brakujaca kwote tytutem poniesionych wydatkéw na koszty dojazdu $§wiadkow.

Z tych wzgledéw sad orzekl, jak w wyroku.



