Sygnatura akt XI C 2588/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 8 listopada 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Wojciech Wojnar

Protokolant: Agnieszka Peregudow

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r. we W.

sprawy z powodztwa Towarzystwo (...) S.A.

przeciwko M. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz strony powodowej Towarzystwa (...) S.A. kwote 1.689,98 z} (tysigc szeécset
osiemdziesigt dziewie¢ ztotych dziewieédziesiat osiem groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 marca 2014 r.
do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote 1.693,07 zt kosztéw postepowania.
Na podstawie przeprowadzonych dowodoéw Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2014 r. na ul. (...) we W., w obrebie wyjazdu z jezdni laczacej ulice (...) z ulica (...), kierowca pojazdu
marki T. (...), J. K., wlaczajac sie do ruchu na ul. (...), zauwazyla wyprzedzajacy ja pojazd marki R. (...), wobec czego
wykonala manewr hamowania.

Widzac ten manewr kierowca R. rowniez zahamowal, w wyniku czego w pojazd ten uderzyt jadacy za nim samoch6d
V. (...) o numerze rejestracyjnym (...), bedacy wlasnoécia M. K..

Kierowca V. (...) byt K. K..

(bezsporne, a nadto dowod:

- dokumentacja fotograficzna, k. 7

- dokumenty zawarte w aktach szkody, k.16-41, a w tym:
zgloszenie szkody, k. 16-19;

- szkice, k. 84-85, 113;

- zeznania J. K., protokdl rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2015 r.;

- zeznania K. K., protokol rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2015 r.



- zeznania L. S., protokot rozprawy z dnia 2 czerwea 2016 r.)
Wskutek zdarzenia doszlo do uszkodzenia pojazdu V. (...).
(bezsporne, a nadto dowod:

- dokumentacja fotograficzna, k. 7

- dokumenty zawarte w aktach szkody, k.16-41, a w tym:
zgloszenie szkody, k. 16-19)

Po zdarzeniu J. K. i kierujacy R. (...) oraz V. (...) spisali o§wiadczenie, w ktérym uznano J. K. za sprawce szkody.
(dowdd: - oswiadczenie, k. 20-21;

- protokol powypadkowy, k. 52-53;

- zeznania J. K., protokdl rozprawy z dnia 16 wrzesnia 2015 r.;
- zeznania K. K., protokol rozprawy z dnia 16 wrzeénia 2015 .
- zeznania L. S., protokot rozprawy z dnia 2 czerwea 2016 r.)

W dniu 20 stycznia 2014 r. M. K. zglosil w Towarzystwie (...) S.A., z ktéorym umowe ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow zawart wlasciciel samochodu T. (...), szkode ze zdarzenia z dnia 17 stycznia 2014 .

(...) S.A., uznajac swoja odpowiedzialnosé¢, przyznata M. K. odszkodowanie w wysokosci 1689,98 zl.
(bezsporne, a nadto dowod:

- dokumenty zawarte w aktach szkody, k.16-41, a w tym:

zgloszenie szkody, k. 16-19;

polisa, k. 22;

decyzja o przyznaniu odszkodowania, k. 23-24;

kalkulacja szkody, k. 25-27;

potwierdzenie przelewu, k. 28)

Pismem z dnia 10 lutego 2014 r. J. K. poinformowatla (...) S.A.,
ze nie czuje sie odpowiedzialna za zdarzenie i przedstawila jego przebieg.

Jednocze$nie pismem z dnia 7 lutego 2014 r., doreczonym w dniu 17 lutego 2014 r., ubezpieczyciel wezwal M. K. do
zwrotu wyplaconego odszkodowania w terminie 14 dni od dnia doreczenia wezwania.

(dowdd: - dokumenty zawarte w aktach szkody, k.16-41, a w tym:
pismo J. K. z dnia 10 lutego 2014 r., k. 29-30,
wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru, k. 31-34

- zeznania J. K., protokdl rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2015 r.)



Cala zaistnialg sytuacje kolizyjna w miejscu i czasie zdarzenia z dnia 17 stycznia 2014 r. nalezy traktowac¢ jako dwa
odrebne zdarzenia, przy tym dla oceny zachowania kierujacego V. (...) nie ma znaczenia, jakie byly przyczyny i przebieg
zdarzenia z udzialem samochodéw R. i T..

Bezposrednia przyczyna zderzenia samochodu V. (...) z R. nie bylo zachowanie kierujacej T., nawet gdyby przyjacé, ze to
ona spowodowala zajechanie drogi kierujagcemu samochodem R., gdyz w istocie niezaleznie od powodu zatrzymania
samochodu R., kierujacy V. (...) powinien unikna¢ tej kolizji, nalezycie obserwujac droge, utrzymujac bezpieczny
odstep od pojazdu poprzedzajacego (R.) i odpowiednio reagujac na hamowanie R. (...).

Do kolizji doszlo tylko i wylacznie dlatego, ze kierujacy samochodem marki V. (...) sam wytworzyt stan zagrozenia
i sytuacje kolizyjna, nie utrzymujac bezpiecznego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu badZ nie obserwujac
nalezycie drogi, czym w efekcie sam doprowadzil do zderzenia z samochodem R..

(dowdd: - opinia sadowa, k. 124-133)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach,
ktore zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania strony powodowej stanowil art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Zgodnie

z tymi przepisami kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. W myél art. 410 § 1 k.c. przepisy
artykulow poprzedzajacych stosuje sie w szczegdlnosci do $wiadczenia nienaleznego,

a stosownie do brzmienia § 2 tego przepisu Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speknil, nie byl

w ogole zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa $wiadczenia
odpadla lub zamierzony cel $§wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia.

W sprawie bezsporne byly w zasadzie wszystkie okolicznoéci faktyczne, a zatem przebieg zdarzenia z dnia 17 stycznia
2014 r., jak i fakt, ze pozwany otrzymal od strony powodowej odszkodowanie. Spér stron dotyczyt tego, kto byt
sprawcy tego zdarzenia, a w konsekwencji czy pozwany jest zobowigzany zwrdcic¢ stronie powodowej otrzymane
odszkodowanie.

Odnoszac sie do kwestii spornych wskazaé nalezy, ze strona powodowa udowodnila, ze za uszkodzenie pojazdu
pozwanego V. (...) odpowiada wylgcznie K. K.,

ktory prowadzil ten samochéd w chwili zdarzenia. Okoliczno$¢ ta wynika zaré6wno z przestuchania
pozwanego, zeznan $wiadkow, jak i z opinii bieglego sadowego. Opinia ta jest spdjna, pelna, logiczna

izbiezna z osobowymi Zrodtami dowodowymi. Nadto, koreluje ona z do§wiadczeniem zyciowym. Wnioskéw opinii nie
podwaza o$wiadczenie J. K. i pozostatych uczestnikow zdarzenia,

w ktorym J. K. uznala swoja odpowiedzialnoéc. Przede wszystkim, przedmiotowe o$wiadczenie nie bylo
o$wiadczeniem woli, lecz wiedzy. Moglo zostaé¢ zatem zlozone w mylnym przekonaniu co do sprawstwa i przebiegu
zdarzenia. Nadto, jako oS§wiadczenie wiedzy i dokument prywatny podlegato ono ocenie co do jego wiarygodnosci i
zgodnosci z pozostalym materialem dowodowym. Tym samym, wobec sprzeczno$ci tego oSwiadczenia z przebiegiem
zdarzenia w zakresie sprawstwa przedstawionego przez $§wiadkéw i pozwanego oraz wynikajacego z opinii bieglego,
o$wiadczenie to nie moglo stanowi¢ wylacznego dowodu na to, kto odpowiada za szkode w pojezdzie pozwanego.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.



Wedlug § 2 umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje szkody, o ktérych mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku,

ktéry mial miejsce w okresie ubezpieczenia. W oparciu za$§ o § 4 uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Zakres odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela okreSlony jest przez zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego, w granicach sumy gwarancyjnej (tak m.in.: art. 36 ust. 1 ustawy

z 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych). Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela jest zatem odpowiedzialnosciq pochodng,
zalezng od odpowiedzialnosci posiadacza samoistnego pojazdu, ktory ubezpieczyl sie u niego od
odpowiedzialnosci cywilnej.

W mys$l art. 13 ust. 11 2 ustawy z 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
lub $wiadczenie z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy
ubezpieczenia w wyniku ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu lub w sposéb okre§lony w
przepisach ustawy z dnia 6 listopada 2008 .

o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. W obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoSci cywilnej
odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnosSci cywilnej podmiotoéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej
jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie.

Skoro sprawcq zdarzenia drogowego nie byta J. K., to nie ponosi ona winy za spowodowanie szkody
w majqgtku pozwanego, a strona powodowa nie byla obowigzana do naprawienia tej szkody w mysl
art. 822 k.c.

To oznacza, ze strona powodowa wyplacila pozwanemu $wiadczenie, mimo ze nie miala takiego obowiazku prawnego.
Z oceng tg nie stoi w sprzeczno$ci fakt, ze strona powodowa doreczajac pozwanemu decyzje o uznaniu Swojej
odpowiedzialno$ci i roszczenia pozwanego oraz wyplacajac mu przyznane odszkodowanie, uznala diug.

Jak wskazuje sie w judykaturze, uznanie dlugu nie prowadzi do nawigzania, zmiany lub wygas$niecia stosunku
zobowigzaniowego. Uznanie dlugu nie kreuje odrebnego stosunku zobowigzaniowego. Wobec tego jego skutek
materialny ogranicza sie do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.),

za$ procesowy - nastepuje co najwyzej w sferze dowodowej, tj. dtuznik, ktéry uznal dlug, musi w procesie wykazaé
jego nieistnienie. W zadnym razie nie mozna wiec przyjac, ze akceptacja zdzialanej czynnosci

iuznanie dlugu legalizuja te czynno$¢ (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 pazdziernika 2010 ., I
ACa 992/10, LEX nr 685290). Uznanie nie stoi zatem na przeszkodzie wykazaniu, ze zobowigzanie

w ogble nawet nie istnialo (vide: ,Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogblna” S. Dmowski, S.
Rudnicki, LexisNexis wyd. 9, str. 538).

Innymi stowy, w polskim prawie cywilnym uznanie wlasciwe badz niewlasciwe nie ma charakteru konstytutywnego,
ktérego zamierzonym celem byloby ukonstytuowanie nowej wiezi prawnej o charakterze abstrakcyjnym. Tytulem
prawnym pozostaje zawsze dlug podstawowy. Dluznik moze zatem nadal kwestionowac powstanie lub dalsze istnienie
zobowiazania (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 23 maja 2007 r., I ACa 224/07, LEX nr 370907). Sam fakt uznania nie stanowi samoistnego
zobowiqzania o tyle, ze gdy sie okaze, iz zobowiqzanie "uznane" w rzeczywistosci nie istnieje,
dluznik nie moze byé zmuszony do swiadczenia (vide: uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziow
z dnia 30 grudnia 1964 r., III PO 35/64, OSNC 1965/6/90).

W niniejszej sprawie jak wskazano wyzej strona powodowa udowodnila, ze mimo uznania dlugu, dlug ten nie istniat,
czyli ze speknil §wiadczenie, cho¢ nie byl w ogole zobowiagzany (art. 410 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze nalezato uznacé, ze w sprawie doszlo do nienaleznego $wiadczenia



i wzbogacenia pozwanego kosztem strony powodowej, a tym samym pozwany zobowiazany jest zwrocic stronie
powodowej dochodzona w niniejszej sprawie kwote.

Zasadne bylto réwniez zadanie strony powodowej co do zaplaty odsetek. Rozstrzygniecie w zakresie odsetek znajduje
swoje oparcie w art. 481 k.c. i art. 455 k.c. Poniewaz termin spelnienia §wiadczenia nie byl oznaczony i nie wynikal z
wladciwos$ci zobowiazania, Swiadczenie powinno zostac spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika.

Powo6d wezwal pozwanego do zaplaty dochodzonej kwoty w dniu 17 lutego 2014 r. (data doreczenia wezwania),
wyznaczajac mu termin 14 dni na spelnienie §wiadczenia. To oznacza, ze pozwany powinien speli¢ Swiadczenie/
zwréci¢ odszkodowanie do dnia 3 marca 2014 r., czyli od dnia nastepnego pozostawal w op6znieniu w zaplacie tej
kwoty.

Z tych przyczyn Sad orzekt jak w punkcie I tenoru wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego, jako strony przegrywajacej,
na rzecz strony powodowej poniesione przez niego koszty procesu, na ktore zlozyly sie: optata od pozwu w kwocie 85
z}, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 z} (co ustalono na podstawie § 6 pkt 3 i § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze poniesiony przez powoda wydatek zwigzany z konieczno$cig
uiszczenia zaliczki na poczet opinii biegltego w kwocie 991,07 zl.



