Sygnatura akt XI C 2646/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 17 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Karolina Suder

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2015 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko K. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz powoda M. M. kwote 200,00 z} (dwieScie zlotych);

II. dalej idace powddztwo oddala;

ITI. nakaza¢ pozwanemu uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu) kwote 30,00 zt tytulem oplaty od uwzglednionego powddztwa, od uiszczenia ktérej powod zostal
zwolniony.

Sygn. XI C 2646/14

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 13 grudnia 2014 r. pow6d M. M. domagal sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 400 z} jako
rekompensaty za naruszenie dobr osobistych polegajace na umieszczeniu w (...) komentarza dotyczacego powoda,
w ktéorym pozwany uzyt slowa ,kretyn”, bedace okreSleniem jednoznacznie obrazliwym i naruszajacym normy
zachowania, czego nie usprawiedliwia nawet nieprawidlowo przeprowadzona transakcja z udzialem pozwanego.
Pozwany naruszyl swym zachowaniem dobra osobiste powoda w postaci prawa do godnosci i wolno$ci od zniewag,
przy czym anonimizacja dokonywana przez (...) nie prowadzi do stwierdzenia, ze nie doszlo do naruszenia débr
powoda, gdyz poprzez pseudonim stosowany w internecie mozna zidentyfikowa¢ powoda.

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 28 sierpnia 2015 r. (k. 35) pozwany K. K. wni6st o oddalenie powodztwa w
calosci.

Pozwany zarzucal, ze brak jest dowod6w na fakt, iz uzyt od slowa ,kretyn” w komentarzu odnoszacym sie do osoby
powoda. Nadto pozwany podkreslil, iz wszystkie negatywne komentarze wystawil wobec 0s6b, przez ktoére zostal
oszukany — kiedy towar, za ktéry zaplacil z géry nie zostal mu przestany. O nieprawidlowosci w dzialaniach powoda
Swiadczy¢ tez mogg inne negatywne komentarze wystawione wobec powoda.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. M. dokonywal transakcji za posrednictwem (...) postugujac sie kontem, za pomoca ktérego funkcjowowal pod
nazwg (nickiem) (...).



K. K. korzystat z (...) postugujac sie nickiem (...).
/dowdd: 1. przestuchanie powoda M. M. — protokol rozprawy z dnia 3.11.2015 r., 00:04-00:21- k. 70-71,
2. przestuchanie pozwanego K. K. — k. 58./

Transakcje prowadzone przez M. M. nie zawsze byly prowadzone prawidlowo z uwagi na niedostarczanie towaru, co
powdd starat sie rozwigzywa¢é priorytetowo, lecz zdarzaly sie komplikacje w tym obszarze. Ze wzgledu na wadliwoéci
w rozliczeniach konto M. M. zostalo zawieszone (zdeaktywowane) przez (...).

/dowdd: przestuchanie powoda M. M. — protokél rozprawy z dnia 3.11.2015 r., 00:04-00:21- k. 70-71/

W dniu 21 lipca 2006 r. K. K. poslugujac sie kontem uzytkownika o nazwie (...) wystawil komentarz dotyczacy
transakcji numer (...), w ktorej byl kupujacym. Wobec sprzedajacego (...) wystawil komentarz o tresci kretyn.

K. K. przeprowadzil do 2015 r. ponad 700 transakcji za posrednictwem (...), z czego kilka zakonczylo sie dla niego
stratami finansowymi, gdyz nie otrzymal towaréw, za ktore z gory zaplacil. W takich wypadkach ograniczal sie do
wystawienia negatywnego komentarza kontrahentowi, nie angazujac sie w inicjowanie postepowania karnego czy
cywilnego, nie kierowal tez zgloszen o nieprawidlowosciach do portalu aukcyjnego.

/dowdd: 1. wydruk z portalu (...) — k. 48,
2. przestuchanie pozwanego K. K. — k. 58./

M. M. poczul sie dotkniety treScia komentarza, gdyz nie odnosit sie on do przebiegu transakcji ani nie zawieral
odniesienia do jego dzialan.

Powod nie pamieta, czy pozwany kontaktowal sie z nim w zwigzku z przebiegiem transakcji miedzy stronami
zawieranej za po$rednictwem (...).

Na wniosek M. M.(...)o usunat treS¢ komentarza wystawionego przez K. K..
/dowdd: przestuchanie powoda M. M. — protokél rozprawy z dnia 3.11.2015 r., 00:04-00:21- k. 70-71/

M. M. w 2012 r. wytoczyl przeciwko K. K. pozwy o ochrone dobr osobistych przed Sadem Rejonowym w Stupsku oraz
przed Sadem Rejonowym w Gdyni. Obywa postepowania zostaly umorzone z powodu cofniecia pozwu przez powoda.

/dowdd: 1. zawiadomienie z dnia 26.07.2012 1. — k. 36,
2. pozew z dnia 13.06.2012 r. — k. 37-39,

3. odpowiedz na pozew z dnia 12.08.2012 1. — k. 40,

4. postanowienie z dnia 30.10.2012 1. — k. 42,

5. zawiadomienie z dnia 26.10.2012 1. — k. 43,

6. postanowienie z dnia 7.11.2012 r. — k. 45./

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie — z uwagi na charakter naruszenia oraz prawdopodobny przebieg
stosunku, bedgcego zZrodlem przedmiotowego komentarza.



Powod opiera podstawe prawng powddztwa na przepisach art. 23 i 24 k.c. Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste
czlowieka, jak w szczegblnoéci zdrowie, wolno$é, czesé, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek,
tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska,
pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadaé¢ zado$cuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny (art. 24.k.c.)

Zgodnie z art. 23 k.c. przestankami ochrony débr osobistych, ktére musza byé spelnione lacznie, sa: zagrozenie
lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia. Pierwsza z wymienionych przestanek
udowodnié¢ musi powdd dochodzacy ochrony przed sadem. Przepis art. 24 k.c. nie wymaga dla wskazanej w nim
odpowiedzialno$ci przestanki w postaci winy sprawcy naruszenia dobr osobistych oraz przewiduje domniemanie
bezprawnosci jego dzialania, co powoduje, ze dochodzacy ochrony nie musi tej przestanki udowadniaé. Na pozwanym
natomiast spoczywa obowiazek wykazania, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem. Bezprawno$¢ postepowania
oznacza dzialanie lub zaniechanie sprzeczne z porzadkiem prawnym i zasadami wspélzycia spolecznego.

Jak wynika z przytoczonych przepisow polskie prawo nie przewiduje zamknietego katalogu débr chronionych
prawnie. Tym niemniej aby dochodzi¢ zadoécuczynienia za ich naruszenie, nie wystarczy samo wskazanie zdarzenia,
ktore spowodowalo to naruszenie, ale takze pow6d musi wskazaé jakie konkretnie dobra osobiste zostaly naruszone.
Przy wyjasnianiu istoty débr osobistych i zwigzanych z nimi praw osobistych dominujacy jest poglad wskazujacy, iz
przy ocenie czy doszlo do naruszenia dobr osobistych decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby
zadajacej ochrony prawnej, ile to jaka reakcje wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie. Podkreéla sie przy tym,
ze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, ktérego ochrony domaga sie osoba zglaszajaca zadanie
nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci, a nie np. zwrot wyrwany z calej wypowiedzi. (tak Komentarz do
Kodeksu Cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ Ogodlna Stanistaw Dmowski, Stanistaw Rudnicki, uwagi do art. 23 k.c.
Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2007). Ocena czy doszlo do naruszenia dobra osobistego danego podmiotu
oparta jest na przestankach subiektywnych i obiektywnych. Przepisy art. 23 i 24 k.c. w odniesieniu do ogblnej reguly
dowodowej nakladaja na powoda obowigzek wykazania, iz doszlo do naruszenia jego dobra osobistego i wskazania
jakie dobro zostalo naruszone.

Zgodnie z powyzszym w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy na powodzie spoczywal obowigzek wykazania, iz
pozwany K. K. poprzez formulowanie pod jego adresem stéw powszechnie uwazanych za obelzywe naruszyt jego dobre
imie i godno$¢ oraz prawo do wolnoéci od zniewag. Z kolei pozwanego obcigzalo wykazanie, iz nie dziatal bezprawnie.

Oceniajac zniestawiajacy charakter wypowiedzi nalezy kazdorazowo bada¢, czy okre$lona wypowiedZ mogla nie
tylko u adresata, ale u przecietnego, rozsadnie zachowujacego sie czlowieka wywola¢ negatywny odbidr i odczucie
naruszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 marca 2012 r., V CSK 109/11). Kazda wypowiedz, co do ktorej
podnoszony jest zarzut naruszenia dobr osobistych, nalezy bada¢ w konteksScie sytuacyjnym, a definicja stownikowa
poszczegdlnych sformulowan, ma jedynie znaczenie positkowe (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20
marca 2007 r., I ACa 63/07, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 446239). Ocena czy doszlo do naruszenia
dobra osobistego musi by¢ bowiem dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego przy stosowaniu kryteriow
obiektywnych. W orzecznictwie sgdowym i doktrynie przyjmuje sie, iz przy wyjasnieniu istoty dobra osobistego
i naruszenia nalezy poslugiwaé sie kryterium obiektywnym, odwolujacym sie do przyjetych norm. Podstawowa
przeslanka cywilnoprawnej ochrony débr osobistych jest wobec tego ustalenie, ze dobro osobiste zostalo naruszone
dzialaniem bezprawnym i jedynie ta przestanka warunkuje zaréwno roszczenia zmierzajace do usuniecia skutkéw
naruszenia dobr osobistych jak i roszczenie o zasadzenie zado$¢uczynienia albo stosownej sumy pienieznej na cel
spoteczny. Naruszenie dobra osobistego rozumianego jako prawa podmiotowego osoby fizycznej i prawnej dopuszcza
sie kazdy, kto w takie dobro chronione konkretng norma lub zasadami wspoélzycia spolecznego godzi w sposob



bezprawny. W konsekwencji na pokrzywdzonym ciazy obowiazek wykazania, ze jego dobro osobiste zostalo zagrozone
lub naruszone.

Jednakze przy ocenie, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, nie mozna jednak zupelnie wykluczyé
subiektywnego odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej. Zalezy to, m.in. od istoty zdarzenia, na ktére powoluje sie
osoba uwazajaca, ze nastgpilo naruszenie jej dobr osobistych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r.,
I CK 636/03, System Informacji Prawnej Lex Omega nr 188474).

Nie bylo sporne w niniejszym postepowaniu, iz pozwany K. K. korzystal z (...) wystepujac jako ,,(...)”. Fakt umieszenia
wdniu 21lipca 2006 r. w (...) komentarza o treSci ,, kretyn” choé skierowane do za poSrednictwem strony internetowej,
w ktorej nie bylo wprost wskazanych danych osobowych powoda, indywidualizujacych jego osobe w postaci imienia,
nazwiska czy miejsca zamieszkania, to jednak godzil w dobra osobiste powoda. W pierwszej kolejnoéci nalezy
wskazaé, ze osoby, ktore juz zwarly transakcje z powodem za poSrednictwem platformy internetowej mialy moznos§é
poznania jego danych osobowych, nadto wszyscy uzytkownicy (...), ktérzy rozwazali mozliwo$¢ zawarcia transakcji
z powodem mogli dokonaé weryfikacji go jako kontrahenta, zapoznajac sie z treScia komentarzy dotyczgcych jego
osoby. Przede wszystkim jednak sam powo6d mial mozliwosé odbioru komentarza i zapoznania sie z jego trescig;
mial jednoczesnie $wiadomosc, ze opublikowany komentarz bedzie widoczny dla wszystkich uzytkownikéw portalu,
réwniez tych niezarejestrowanych, a wiec nieograniczonej grupy osob, z ktorych te, ktore dokonaja lub dokonaly
transakcji z jego udzialem znaja jego dane osobowe, umozliwiajace pelng identyfikacje.

Fakt wystawienia komentarza o opisywanej w powie treéci wynika z przedstawionego przez powoda karty komentarzy.
Wprawdzie jest to pismo bedace wydrukiem komputerowym, nie potwierdzonym na zgodno$¢ z oryginalem, lecz sad
mial na uwadze, iz powdd jest pozbawiony wolnoéci i nie ma mozliwoéci przygotowania dokumentow procesowych w
takiej formie, jak osoby nie odbywajace kary wiezienia.

Nadto — z uwagi na powszechna dostepno$¢ danych uzytkownikéw (...) — sad dokonal sprawdzenia z urzedu karty
komentarzy wystawionych przez uzytkownika wystepujacego pod nazwa (...). Widnieje tam zapis:

(...)(268) Negatywny 21 lip 2006, 12:33 (..) Pokaz
(Sprzedajacy)

Natomiast na karcie komentarzy otrzymanych przez uzytkownika wystepujacego pod nazwa (...) jest obecnie
adnotacja o treéci:

(.) (572) | Negatywny 21 lip 2006, 12:33 (.) Pokaz
(Kupujacy)
[wymoderowano]

Sad zwrocit uwage, ze zaréwno data, godzina jak i numer transakcji, do ktérej odnosi sie komentarz sa identyczne jak
w wydruku przedstawionym przez powoda, co potwierdza wiarygodno$c¢ tego dokumentu. Sam fakt wymodelowania
komentarza wystawionego przez uzytkownika (...) jest poSrednim dowodem na umieszczenie w tym komentarzu
nieodpowiednich tresci — sprzecznych z wytycznymi zawartymi w regulaminie portalu (...), a wiec np. sformulowan
obrazliwych.



Nalezy w tym miejscu podzieli¢ zdanie powoda, iz bez wzgledu na przebieg transakcji poprzedzajacej wystawienie
komentarza, w tre$ci komentarza nie ma bezposredniego odniesienia do dzialania powoda, lecz do jego osoby i jest w
swojej wymowie obrazliwy i ponizajacy. Komentarz umieszczony przez pozwanego nie daje informacji o zachowaniu
powoda, lecz odnosi sie do jego domniemanych cech intelektu.

Pozwany K. K. wskazywal, ze negatywne komentarze wystawial tylko wowczas, jezeli zostal oszukiwany w toku
transakcji zawieranej za po$rednictwem platformy internetowej — to jest w sytuacjach kiedy nie otrzymywal towaru,
za ktory z goéry zaplacit. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze powod M. M. przyznal, ze nie wszystkie towary zostaly
wyslane kontrahentom, ktérzy uiscili cene zakupu, lecz staral sie wraz ze wspolnikiem te problemy rozwiazywac.
Jednakze ilo§¢ negatywnych komentarzy, jak réwniez udzial procentowy liczby niezadowolonych kupujacych
widoczny na jednej tylko karcie komentarzy przedstawionej przez powoda do akt niniejszej sprawy obrazuje, iz
najwyrazniej w wielu przypadkach kontrahenci byli silnie niezadowoleni z przebiegu transakeji. Tak znaczna iloéc
komentarzy jednoznacznie negatywnych wskazuje, ze dzialania powoda i spos6b prowadzenia przez niego transakeji
za posrednictwem platformy internetowej (...) nie spotykal sie z uznaniem czy zrozumieniem, lecz ze zloScia oraz
irytacja klientow.

Mozliwym jest, ze i pozwany K. K. nie otrzymal zamdéwionego i oplaconego towaru, lub otrzymal sprzet wadliwy,
badz ze znacznym opo6zZnieniem albo jego reklamacja zostala niezasadnie odrzucona. Wystawienie komentarza
negatywnego ukierunkowane jest nie tylko na zakomunikowanie kontrahentowi niezadowolenia z przebiegu
transakcji, lecz przede wszystkim stuzy¢ ma ostrzezeniu innych potencjalnych klientow przed skorzystaniem z uslug
niesolidnego sprzedawcy, tak jak komentarz pozytywny ma zacheci¢ do zawierana umowy z osobg, ktéra moze sie
poszezycié znaczng liczba pochwal, jako ze dotychczasowy spos6b wywigzywania sie z przyjetych za posrednictwem
portalu (...) zobowiazan jest dobrym prognostykiem przyszlego sposobu realizacji nastepnych umow.

Podkreslenia jednak wymaga, ze pozwany K. K. nie zaoferowal zadnych dowodéw — nawet w postaci przestuchania
pozwanego w charakterze strony — na okoliczno$¢ istnienia i istotnoéci uchybien powoda w toku transakcji
przeprowadzanej za poSrednictwem portalu (...).

Lecz w okolicznoéciach niniejszej sprawy tre$¢ komentarza ograniczajaca sie do stowa ,kretyn” nie prowadzi ani
do opisu transakcji, ani do wyjaénienia powodu, dla ktérego pozwany wystawil komentarz negatywny, nie zawiera
rowniez odniesienia do konkretnych zachowan powoda, nie daje rowniez danych pozwalajacych innym uzytkownikom
portalu internetowego do wyrobienia sobie zdania o osobie powoda jako kontrahenta. Komentarz wystawiony
przez pozwanego zawiera wylacznie obrazliwe okreslenie osoby powoda — nie mozna uznawac takiego dzialania
za usprawiedliwione, nawet przy stwierdzeniu, ze pozwanym kierowala cheé ostrzezenia innych kupujacych przed
skorzystaniem z ustlug powoda, co mogloby prowadzi¢ do wystgpienia szkody majatkowej. Opinia ograniczajgca
sie do inwektywy skierowanej do powoda nie pelni funkcji informacyjnej, nie daje podstaw do przeprowadzenia
oceny dzialan czy zaniechan sprzedawcy, cho¢ niewatpliwie oddaje niezadowolenie pozwanego z przebiegu relacji
handlowych z powodem.

Przedstawione w tym miejscu okoliczno$ci faktyczne moglyby mie¢ znaczenie jedynie pod katem oceny bezprawnosci
dzialania pozwanego, w sytuacji gdy doszloby do ustalenie ze dobro osobiste powoda zostalo zagrozone lub naruszone.
Z art. 24 § 1 k.c. wynika bowiem domniemanie bezprawno$ci dzialania, zatem to na pozwanym spoczywalby
ciezar wykazania, ze zarzuty postawione w celu ochrony uzasadnionego interesu sprawcy naruszenia badz interesu
spotecznego byly obiektywnie prawdziwe. Powyzszy obowiazek dowodowy zaktualizowal sie, gdyz powdd za pomoca
przedstawionych w toku procesu dowodow wykazal (w szczegolno$ci wydrukiem komentarzy z portalu (...)), ze doszlo
do naruszenia dobra osobistego dzialaniem pozwanego. Przyjmuje sie bowiem, ze na naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego przez druga strone moze powolywac tylko ten, kto sam prawa nie naduzywa. Nalezy zatem rozwazy¢,
czy na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego w sprawie o ochrone dobr osobistych moze sie powolywac
ten, kto réwniez dopuszcza sie naruszenia takich dobr w stosunku do przeciwnika. Generalnie bowiem obowigzuje
zasada, ze wzajemne naruszenia dobr osobistych i zwiazane z tym roszczenia nie znosza sie. Za takim stanowiskiem
przemawia takze orzecznictwo Sadu Najwyzszego: w wyroku z dnia 30 kwietnia 1970 roku IT CR 103/70 (OSP 4/71 poz.



83) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w razie wzajemnych naruszen nietykalnoéci cielesnej i czci nie znosza sie wzajemnie
przystugujace stronom roszczenia o zakazanie tych naruszen. Z kolei w wyroku z dnia 25 kwietnia 1990 roku I CR
147/90 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze nawet obrona przed nieuzasadnionym zarzutami powinna by¢ ujmowana w
oglednych sformulowaniach, ze argumenty nierzeczowe, ad hominem, majace postaé szykany sa niedopuszczalne i z
reguly nalezy je traktowacé jako dajace podstawe do stwierdzenia bezprawnosci.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zastosowany prze pozwanego komentarz — jak juz wskazywano wyzej — nie
zawiera szczegOlowej uargumentowanej krytyki, lecz wyzwisko skierowane do osoby powoda.

Oceniajac znieslawiajgcy charakter wypowiedzi nalezy kazdorazowo badaé, czy okreslona wypowiedZ mogla nie tylko u
adresata, ale u przecietnego, rozsadnie zachowujacego sie czlowieka wywola¢ negatywne oceny i odczucia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., V CSK 109/11). Kazda wypowiedz, co do ktérej podnoszony jest zarzut naruszenia
dobr osobistych, nalezy bada¢ w kontekscie sytuacyjnym, a definicja slownikowa poszczegolnych sformulowan, ma
jedynie znaczenie positkowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 20 marca 2007 r., I ACa 63/07, System
Informacji Prawnej Lex Omega nr 446239). Przy ocenie, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, nie mozna jednak
zupehie wykluczy¢ subiektywnego odczucia osoby zadajgcej ochrony prawnej.

Niewatpliwie slowo kretyn pierwotnie odnoszace sie do osoby cierpigcej na upo$ledzenie umystowe w sferze
intelektualnej jest — kierowane do osoby zdrowej — okresleniem obrazliwym, ktérego stosowane ukierunkowane jest
na urazenie, dotkniecie innej osoby. Oczywistym jest, ze pozwany nie uzyl tego okre$lenia w znaczeniu medycznym
czy innym z zakresu stownictwa fachowego — wowczas jako odpowiadajace naukowo sformulowanej definicji mialoby
wydZwiek neutralny. Pozwany nie mial osobistej styczno$ci z powodem, nie ma wyksztalcenia medycznego lub
pokrewnego, wiec nie ulegalo watpliwosci, ze nie uzyl tego okreslenia w znaczeniu, jakie nadaly mu nauki medyczne.

Stownik jezyka polskiego wydawnictw PWN wskazuje drugi zakres semantyczny stowa kretyn: ,,pogardliwie «czlowiek
ograniczony, tepy»” i nie powinno budzi¢ watpliwoSci, iz wlanie w tym znaczeniu winno by¢ odczytywane
zastosowanie stowa kretyn przez pozwanego.

Podstawe Zadania w tym zakresie stanowi przepis art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez
niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Z przywolanego
przepisu wynika, ze zasadzenie §wiadczen w nim przewidzianych nie ma charakteru obligatoryjnego, a jedynie
fakultatywny. Oznacza to, ze sad nie ma obowigzku zasadzenia zado$éuczynienia i sumy pienieznej w kazdym
przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra osobistego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
kwietnia 2002r. (sygn. akt V CKN 1010/2000, Lex Polonica nr 357658), przy okreleniu ,odpowiedniej” sumy
zado$éuczynienia przyznawanego na podstawie art. 448 k.c. wymaga rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w
szczegoblnosci rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywnosci naruszenia oraz stopnia winy
sprawcy, a takze sytuacji majgtkowej zobowigzanego.

Zado$cuczynienie, o ktorym mowa w przepisie art. 448 k.c., ma sluzy¢ wywolaniu u poszkodowanego uczucia
satysfakcji w sytuacji, gdy inne $rodki nie sa wystarczajace dla usuniecia skutkéw naruszenia doébr osobistych. Jego
fakultatywno$¢ oznacza, iz przyznanie poszkodowanemu ochrony w tej wlaénie formie zalezy od oceny sadu, opartej
na analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy. Nie oznacza to przy tym dowolno$ci w podejmowaniu decyzji przez
sad, ktory moze odmoéwié zasadzenia sumy pienieznej wowcezas, gdy stwierdzi — w oparciu o zobiektywizowane
kryteria — Ze nie zachodzi potrzeba zado$éuczynienia za krzywde moralna poprzez jej zrekompensowanie w formie
pienieznej. Swoboda decyzji sadu odnosi sie do oceny tego, czy w danej sytuacji zado$éuczynienie jest odpowiednim
sposobem rekompensaty krzywdy, czy tez przeciwnie, istnieja dostateczne mozliwo$ci naprawienia krzywdy w drodze
zastosowania §rodkéw ochrony niemajatkowej (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24.07.2008 r.,1 A Ca
1150/06, opubl. OSAW 2008/4/10).



Majac na uwadze przede wszystkim usuniecie przez (...) na wniosek M. M. przedmiotowego komentarza z jego
karty komentarzy, jak rowniez faktyczny brak dlugofalowego wplywu umieszczenia komentarza przez K. K. z uwagi
na zawieszenie przez (...) konta powoda (co — bez wzgledu na aktywno$¢ zainteresowanych — uniemozliwialo
przeprowadzenie jakiejkolwiek transakcji) sad uznal za celowe ograniczenie zadoSéuczynienia dla powoda do kwoty
200 zL. Komentarz zostal trwale usuniety i nie ma mozliwoéci zapoznania sie z nim — karta komentarz jak
przedstawiona przez powoda jako dow6d w niniejszej sprawie nie moglaby by¢ juz wygenerowana w takiej samej
tresci, gdyz zawarto$¢ uwagi umieszczonej przez K. K. zostala ukryta (wymodelowana).

Biorac pod uwage informacje udzielone przez powoda i pozwanego sad przyjal, iz prawdopodobnym bylo, ze
sporzadzenie prze pozwanego komentarza o omawianej tre$ci bylo nastepstwem niewlasciwie przeprowadzonej przez
powoda transakcji, w szczegblnosci nie wykonania przez powoda przyjetego zobowigzania. Brak jest wprawdzie
dowoddw na okolicznosé, iz wlasnie powod nie wywiazal sie z przyjetego na siebie wobec pozwanego zobowiazania,
lecz opisywana wyzej duza ilo§¢ komentarzy negatywnych daje podstawy do przyjecia, ze pozwany mogt by¢ rozzalony
zachowaniem powoda, co wywola¢ moglo emocjonalng nieadekwatna reakcje, szczeg6lnie w przypadku utraty
wiekszej kwoty pieniedzy.

Z tych wzgledow sad orzekl o zasgdzeniu na rzec powoda kwoty 200 zt tytulem zado$éuczynienia za naruszenie dobr
osobistych takich jak czesé i godnosé.

W punkcie IIT sentencji wyroku na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2010, nr 90, poz. 594) orzeczono o obowigzku uiszczenia
przez pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu) oplaty sadowej
od pozwu, od uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony. Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sadowymi, ktoérych
strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu
konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu
zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztdéw procesu. Wobec uwzglednienia powo6dztwa w calo$ci strona pozwana jako
przegrywajaca proces obowigzana jest uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy dla Wroctawia — Fabrycznej we
Wroclawiu) oplate sadowa od uwzglednionego pozwu w wysokoS$ci 200 zl, od ktérej powdd zostal zwolniony.



