Sygnatura akt XI C 143/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Marek Wojcik

Protokolant:Malgorzata Olkowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda J. B. kwote 25 072,89 zl (dwadzie$cia
piec tysiecy siedemdziesiat dwa zlote osiemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z liczonymi:

- od kwoty 23 671,98 zl odsetkami ustawowymi od dnia 17 maja 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 725,40 zt odsetkami ustawowymi od dnia 6 czerwca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 450 zl odsetkami ustawowymi od dnia 13 stycznia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 225,51 zt odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;
I1. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 4 570,60 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt XI C 143/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 wrze$nia 2014 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) powod J. B. wnidst o zasadzenie od strony
pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. kwoty 24 847,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 23
671,98 zl od dnia 17 maja 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 725,40 zl od dnia 6 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty i od
kwoty 450 zt od dnia 13 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa prawnego w kwocie 2 400 zl i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

W uzasadnieniu zagdania powod podal, ze w dniu 11 kwietnia 2013 r. doszlo do kolizji w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegt
samochod marki B. (...) o nr rej. (...) stanowiacy jego wlasno$¢. Winnym zdarzenia byl prowadzacy samoch6d marki



A., ktéry w dniu zdarzenia objety byl umowa obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego za szkody zwiazane z ruchem tego pojazdu zawarta ze strong pozwana. W dniu 16 kwietnia
2013 1. zostala zgloszona stronie pozwanej szkoda celem jej likwidacji z polisy OC sprawcy. W toku postepowania
likwidacyjnego strona pozwana sporzadzil kosztorys naprawy Eurotaxglass# nr (...) zdnia 18 czerwca 2013 r. zgodnie
z ktorym koszt usuniecia uszkodzen w samochodzie powoda wynosi kwote 10 390,31 zl i taka kwota zostala wyplacona
na rzecz powoda. W ocenie powoda, ustalona przez strone pozwang wysoko$¢ odszkodowania zostala razaco zanizona
i wyplacona kwota nie pozwala na pokrycie calosci kosztéw naprawy niezbednych do przywrécenia pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia. W zwigzku z watpliwo$ciami co do poprawnos$ci dokonanych przez strong pozwana wyliczen, powod
nie posiadajac wiadomosci specjalnych pozwalajacych mu na samodzielng weryfikacje stanowiska strony pozwanej,
skorzystal z fachowej pomocy rzeczoznawcy z zakresu techniki samochodowej W. K., ktéry w dniu 5 grudnia 2013
r. sporzadzil opinie (wycene warto$ci samochodu, ocene techniczng i kalkulacje naprawy uszkodzonego samochodu
powoda w systemie Audatex) nr L- (...) ustalajgc realne koszty przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed wypadku na
kwote 34 062,29 zl. Za wykonanie tej opinii powdd zaplacil kwote 450 zi. Pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. powod
wezwal strone pozwana do zaplaty odszkodowania wynikajacego ze sporzadzonej przez niezaleznego rzeczoznawce
opinii oraz kwoty 450 zl kosztow poniesionych w zwigzku ze zleceniem prywatnej opinii rzeczoznawcy. Ponadto
pismem z dnia 2 maja 2014 r. powod wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 1 220,68 zt tytulem poniesionych
kosztow za parkowanie przedmiotowego pojazdu w zwiazku z doznanymi uszkodzeniami. Wskazal, ze pozwany
uwzglednil koszty parkowania jedynie za okres 31 dni w wysoko$ci 495,28 zl, za$§ zdaniem powoda za zasadne nalezy
uznac koszty parkowania za jego caly okres tj. do dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia 25 czerwca 2013 r. Pow6d wskazal,
ze na kwote dochodzona pozwem sklada sie: kwota 23 671,98 zl stanowigca réznice pomiedzy wysokoS$cig kosztéw
naprawy uszkodzonego jego samochodu (naleznego odszkodowania) okreslong w prywatnej opinii rzeczoznawcy W.
K., a kwota wyplacona przez strone pozwana tytutem odszkodowania, kwota 450 zI stanowiaca cene zaptacona przez
powoda za sporzadzenie prywatnej opinii rzeczoznawcy samochodowego W. K. oraz kwota 725,40 zl stanowiaca
réznice pomiedzy wynagrodzeniem zaplaconym przez powoda za parkowanie uszkodzonego samochodu, a kwota
wyplacona mu przez strone powodowa z tego tytutu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy dla
Wroclawia - Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny uwzglednit w powoddztwo w caloSci (sygn. akt XI Nc
1648/14).

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wniosla strona pozwana zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
oraz kwoty 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Strona pozwana przyznata okolicznosci kolizji
oraz fakt, ze po przeprowadzeniu pierwszego, wstepnego badania uszkodzonego pojazdu pismem z dnia 10 maja
2013 r. poinformowala powoda, ze szkoda jest szkoda calkowita, jednakze po dokonaniu dalszej, doglebnej analizy
akt postepowania likwidacyjnego szkody i po zweryfikowaniu dotychczasowych ustalenn oraz po sporzadzeniu
kosztorysu E.# s nr (...) wydala ostateczna decyzje z dnia 25 czerwca 2013 r. mocg ktérej przyznala i wyplacila
powodowi odszkodowanie w wysokoéci 10 390,31 z} tytulem odszkodowania za uszkodzony samochéd (koszt naprawy
uszkodzonego samochodu). Wskazala, ze wyplacila powodowi kwote 495,28 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztow
za 31 - dniowy okres parkowania. Nadto przyznala, ze powod pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. wezwal ja do zaplaty
lacznie kwoty 24 121,98 z w zwigzku z przedmiotowa szkoda.

Zdaniem pozwanego ubezpieczyciela wyplacona kwota odszkodowania stanowi kompletna rekompensate szkody
powoda pozostajacej w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Strona powodowa
zarzucila, ze pow6d nie przedlozyl zadnych dokumentéw opisujgcych poniesione przez niego koszty naprawy pojazdu.
Nadto wskazala, ze bezzasadnie jest ustalenie wysokosSci kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu wylgcznie w
oparciu o oryginalne czeSci sygnowane logo producenta, w sytuacji gdy do obrotu powszechnego dopuszczone
sa pelowartoSciowe i posiadajace stosowne certyfikaty czeSci o poréwnywalnych parametrach uzytkowych i
estetycznych, lecz o znacznie nizszych cenach. Zdaniem strony pozwanej trwalo$¢, funkcjonalno$¢ jaki i estetyka
wykonania alternatywnych czesci zamiennych nie odbiega od tej, jaka mozna przypisaé czeSciom pochodzacym od



producenta. Wskazala, ze samochdd powoda byt eksploatowany przed kolizja i tym samym naprawa przy uzyciu
czedci oryginalnych spowodowalaby, ze warto$¢é rynkowa tego pojazdu po naprawie zdecydowanie przewyzszalaby
jego warto$c¢ jaka on miat przed zdarzeniem powodujgcym skode. Nadto zarzucila, ze powdd nie przedlozyt zadnych
dokumentoéw opisujacych poniesione w zwigzku z naprawa koszty. Tym samym brak jest obiektywnych podstaw do
tego, aby abstrakcyjnie ustali¢ koszty usuniecia skutkéw przedmiotowej szkody na poziomie znacznie przekraczajacym
koszty przyznanego i wyplaconego odszkodowania.

Zdaniem strony pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie zadanie zwrotu kosztéw poniesionych na sporzadzenie
prywatnej opinii przez rzeczoznawce W. K. albowiem koszty te nie pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym
z zaistnialg szkoda. Rowniez strona pozwana zakwestionowala koszty parkowania powyzej 31 dni, gdyz uzasadniony
okres parkowania uszkodzonego pojazdu, jej zdaniem, wynosit tylko 31 dni.

Pismem procesowym z dnia 24 marca 2016 r. (data nadania urzedzie pocztowym) datowanym na dzien 11 marca
2016 r. powdd rozszerzyl powodztwo wnoszac o zasadzenie lacznie kwoty 25 072,89 7z wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 23 897,74 zl od dnia 17 maja 2013 r. do dnia zaplaty, od kwoty 725,40 zt od dnia 6 czerwca 2014
r. do dnia zaplaty i od kwoty 450 z} od dnia 13 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty. Wskazal, ze zgodnie z opinia bieglego
sadowego sporzadzona niniejszej sprawie wysoko§¢ kosztow naprawy przedmiotowego pojazdu zostala ustalona na
kwote 34 287,80 zl, a wiec 0 225,51 zt wyzsza w stosunku do kwoty w oparciu o ktérg powod sformulowat pierwotne
zadanie. Tym samym z tytulu odszkodowania w zakresie naprawy uszkodzonego pojazdu nalezy sie kwota 23 897,49
z} stanowiaca r6znice pomiedzy kosztami naprawy ustalonymi w opinii przez bieglego sadowego tj. 34 287,80 zt a
kwota wyplacona przez strone pozwana w tego tytutu tj. 10 390,31 zl.

W odpowiedzi na rozszerzone powodztwo strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa takze w zakresie w jakim
zostalo ono rozszerzone, zadajac oddalenia powodztwa w calo$ci. Zarzucila, ze powdd nie przedstawil wystarczajacych
dowodow pozwalajgcych przyjac, ze poniesiona przez niego szkoda przewyzsza kwote wyplaconego do tej pory
odszkodowania. Zdaniem strony pozwanej rozszerzone powddztwo nalezy uznaé za dalece niewspdétmierne z zakresem
szkody powstalej w zwigzku w uszkodzeniem pojazdu powoda, z uwagi na fakt, ze powod w piSmie procesowym
zawierajacym rozszerzenie powodztwa nie przytoczyl nowych argumentéw na zasadno$¢ dochodzonego roszczenia,
ani okoliczno$ci faktycznych je potwierdzajacych a nie znanych w momencie wnoszenia pozwu. Ponadto na rozprawie
w dniu 4 stycznia 2017 r. pelnomocnik strony pozwanej wskazal, ze odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 225,51
z} tj. kwoty o jaka strona powodowa rozszerzyla powodztwo powinny by¢ najwyzej liczone od dnia doreczenia stronie
pozwanej pisma procesowego powoda zatytulowanego ,,zmiana powodztwa” i datowanego na dzien 11 marca 2016 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 kwietnia 2013 1., okolo godziny 14°° we W. na ulicy (...), doszlo do kolizji drogowej, w ktorej brala udzial
A. C., kierujgca samochodem marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Wtascicielem tego samochodu byl powod
J. B.. Sprawca kolizji, kierujacy samochodem marki A. o numerze rejestracyjnym (...), byl ubezpieczony u strony
pozwanej z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego za
szkody powstale w zwigzku z ruchem tego pojazdu

(okolicznoSci bezsporne:
a ponadto dowdd:

1. dowdd rejestracyjny - k.17 i 17 verte oraz w aktach
szkody nr(...) - k.224-224 verte,

2.notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym - k.18
oraz w aktach szkody nr 2013-10- (...) - k.211 verte;




3. oSwiadczenie sprawcy szkody - w aktach szkody nr
2013-10- (...)- k.212 verte - 213,

4.dane polisy (...) w aktach szkody nr 2013-10- (...) -
k.234 verte;

5. zaswiadczenie R-I- (...) z dnia 24 kwietnia 2013 r. -
k.19)

W wyniku kolizji w samochodzie marki B. (...) o numerze rejestracyjnym nr (...) doszlo do szeregu uszkodzen,
w szczeg6lno$cei uszkodzeniu ulegly: wykladzina zderzaka przedniego, uszczelnienie zderzaka przedniego, listwa
ochronna przednia, ostona ucha holowniczego przednia, odbojnik przedni, zestaw mocujacy zderzaka przedniego,
Sruba zderzaka przedniego, Sruby zderzaka przedniego, nakretki zderzaka przedniego, reflektor prawy kpl, dysza
spryskiwacza przednia prawa, wykladzina zderzaka tylnego, folie zderzaka tylnego, oslona zderzaka tylnego, listwa
T S, listwa T P, oslona ucha holowniczego, wspornik zderzaka tylnego P, wspornik P zderzaka tylnego, obojnik T,
zestaw mocujacy zderzaka tylnego, Sruby zderzaka tylnego, nakretki zderzaka tylnego, nadaj utwardz zew P, ostona
odpowietrznika P, bl zakoncz tytu, nakladka gorna szyby, ostona dolna szyby tylnej, lampa tylna zewnetrzna prawa,
ostona lampy tylnej prawej, podloga pomieszczenia bagaznikowego, wspornik wneki kola tylnego prawego, przed}
wneki kota R P, blacha zam. wneki kola tylnego, nakladka wneki kola tylnego prawego, podkladka p. bagaznika,
wykladzina p,. bagaznika, pokrywa przednia bagaznika wykl. blachy zamyk., izolacja przedniej komory bagaznika,
akumulator , klapa wlewu.

(dowdd: 1. dokumentacja fotograficzna - k. 13 oraz w aktach
szkody nr 2013-10- (...)- k.153.;

2. opinia bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, wyceny wartoSci oraz kosztow i jakoSci
naprawy pojazdow samochodowych P. S. - k. 84-98;

3. kosztorys - E.# s nr (...) z dnia 18 czerwca 2013 r. -
k. 20-21 oraz w aktach szkody nr 2013-10- (...) - k. 192
- 195;

4. wycena wartoSci samochodu, ocena techniczng i
kalkulacja naprawy uszkodzonego samochodu powoda
w systemie A. nr L- (...) z dnia 5 grudnia 2013 r.
sporzadzone przez rzeczoznawce z zakresu technika
samochodowej W. K.. - k. 22-29 oraz w aktach szkody nr
2013-10- (...)- k.153 verte — 160 verte).

Szkoda zostala zgloszona (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. w dniu 16 kwietnia 2013 r. W toku postepowania
likwidacyjnego szkody strona pozwana pierwotnie uznala, ze naprawa samochodu powoda jest ekonomicznie
nieuzasadniona o czym poinformowala J. B. pismem z dnia 10 maja 2013 r. Szkoda calkowita zostala wyceniona przez
strone pozwang na kwote 19 500 zl. Strona pozwana nie wydala decyzji o przyznaniu powodowi odszkodowania w
kwocie 19 500 zl i nie wyplacila mu tej kwoty, kontynuujac postepowanie likwidacyjne. W dniu 18 czerwca 2013 r.
strona pozwana sporzadzil kosztorys naprawy E.# s nr (...) uszkodzonego samochodu powoda, zgodnie z ktérym
koszty naprawy wynosily 10 390,31 zl. Strona pozwana zmienita uprzednia ocene co do charakteru szkody uznajac, ze



nie ma ona charakteru szkody calkowitej. Decyzja z dnia 25 czerwca 2013 r. strona pozwana przyznata J. B. kwote 10
390,31 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd i kwote ta wyplacila powodowi.

(okolicznoéci bezsporne
a ponadto dowdd:

1. zgloszenie szkody w pojeZzdzie- k.30 -31 oraz w aktach
szkody nr 2013-10- (...) - k.233-233 verte,

2. pismo strony pozwanej kierowane do E. P. z dnia 16
kwietnia 2016 r. w aktach szkody nr 2013-10- (...) - k. 227

3. pismo strony pozwanej kierowane do pozwanego z
dnia 16 kwietnia 2013 r. w aktach szkody nr 2013-10- (...)
-k. 232

4. pismo strony pozwanej kierowane do powoda z dnia
10 maja 2013 1. - k.38 oraz w aktach szkody nr 2013-10-
(...) - k.213 verte;

5. kosztorys - E.# s nr (...) z dnia 18 czerwca 2013 r. - k.
20-21iw aktach szkody nr 2013-10- (...) - k.175 verte-176
verte

6. decyzja strony pozwanej z dnia 25 czerwca 2016 r. w
aktach szkody nr 2013-10- (...)- k. 175.

7. analiza kosztow naprawy w aktach szkody nr 2013-10-
(..)-k.222).

W dniu 5 grudnia 2013 r. na zamo6wienie powoda rzeczoznawca z zakresu techniki samochodowej W. K. sporzadzi
opinie (wycene warto$ci samochodu, ocene techniczng i kalkulacje naprawy uszkodzonego samochodu powoda w
systemie A.) nr L- (...). Wedlug rzeczoznawcy W. K. koszt naprawy uszkodzonego samochodu powoda wynosi kwote
34 062,29 z}l. Koszt sporzadzenia tej opinii wynosil 450 zl, ktéra to kwote powod zaplacil rzeczoznawey W. K..

Pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. powdd wezwal pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty m.in. kwoty 450 zl z tytulem
zwrotu poniesionych przez powoda kosztéw sporzadzenia opinii z dnia 5 grudnia 2013 r. przez rzeczoznawce W. K.,
w terminie 14 dni od daty doreczenia wezwania. Pismo to wplynelo do strony pozwanej w dniu 13 grudnia 2013 r. W
odpowiedzi na to wezwanie strona pozwana pismem z dnia 30 grudnia 2013 r. odmoéwila uwzglednia roszczen powoda.

Pismem z dnia 2 maja 2014 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 6 maja 2014 r., powdd wezwal strong pozwang
do zaplaty m.in. kwoty 1 220,68 z} tytulem kosztéw parkowania uszkodzonego w kolizji swojego pojazdu na parkingu
przy A. J. R., w okresie od 11 kwietnia 2013 r. do 25 czerwca 2013 r. Decyzja z dnia 3 czerwca 2014 r. strona pozwana
przyznala J. B. kwote 495,28 z} tytulem parkowania pojazdu za okres od 16 kwietnia 2013 r. do 16 maja 2013 r., j.
za okres 31 dni.

(dowéd: 1. wycena warto$ci samochodu, ocena techniczng i
kalkulacja naprawy uszkodzonego samochodu powoda



w systemie A. nr L- (...) z dnia 5 grudnia 2013 r.

verte - 147;

sporzadzone przez rzeczoznawce z zakresu technika
samochodowej W. K.- k. 22-29 oraz w aktach szkody nr
2013-10- (...)- k.153 verte — 160 verte;

2. faktura VAT nr (...) - k. 32 oraz w aktach szkody nr
2013-10- (...) -k.151;

3. przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 6 grudnia
2013 r. - k. 33-33 verte oraz w aktach szkody nr 2013-10-
(...) -k.150 — 150 verte;

4. pismo strony pozwanej z dnia 30 grudnia 2013 r. - k.
34-34 verte oraz w aktach szkody nr 2013-10- (...) - k.146

5. faktura VAT nr (...) z dnia 29 kwietnia 2014 r. - k. 37
oraz w aktach szkody nr 2013-10- (...) - k.148 verte;

6. pismo z dnia 2 maja 2014 r. - k. 36-36 verte oraz w
aktach szkody nr 2013-10- (...) - k.147 verte - 148;

7. decyzja uzupelniajaca strony pozwanej z dnia 3
czerwca 2014 1. - k. 39-40 oraz w aktach szkody nr
2013-10- (...) - k.143 verte — 144 verte;

8. operat szkody komunikacyjnej - k. 143 w aktach
szkody nr 2013-10- (...).

Wartoé¢ rynkowa samochodu powoda marki B. (...) o nr rej. (...) w dniu szkody, w stanie jak przed szkoda, wynosila
42 900 1zl brutto, za$ po szkodzie 22 900 zl brutto. Ze wzgledéw technicznych naprawa pojazdu byla mozliwa i
ekonomicznie uzasadniona. Koszt naprawy samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) okre$lony na
miesigc zdarzenia tj. kwiecienn 2013 r., wynosit 34 287,80 zl brutto, uwzgledniajac w procesie naprawy oryginalne

czeSci zamienne, pochodzace od producenta i Srednie stawki dla prac mechanicznych i blacharskich oraz lakierniczych
w kwocie 100 zl netto za 1 roboczogodzine oraz potracenie z tytulu ubytku wartosSci czeéci zamiennych w wysokoSci
373,03 zk. Uzasadniony koszt robocizny oraz lakierowania cze$ci uzytych do naprawy wedlug programu A. wynosi 10
502,10 zl brutto. Natomiast uzasadniony koszt cze$ci zamiennych wedlug programu A. wynosi 22 354,20 zl. Samoch6d
marki B. (...) o nr rej. (...) przed kolizja z dnia 11 kwietnia 2013 r. mial zamontowane czesSci oryginalne.

(dowod:

opinia bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, wyceny wartoSci oraz kosztow i jako$ci
naprawy pojazdéw samochodowych (...) - k. 84-98).

Powdd nie jest podatnikiem podatku VAT.

(dowdd: okoliczno$é bezsporna)



Pismem procesowym z dnia 24 marca 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) datowanym na dzieh 11 marca
2016 r. i doreczonym stronie pozwanej w dniu 27 paZzdziernika 2016 r., J. B. wysunal stosunku do pozwanego
ubezpieczyciel dodatkowe zadanie zaplaty 225,51 zl kosztow naprawy samochodu marki B. (...) o nr rej. (...).

(dowod:

- pismo procesowe powoda z dnia 24 marca 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) datowane na dzien 11 marca
2016 r. — k.111-112;

- elektroniczne potwierdzenie odbioru-k.129)
Sad zwazyl co nastepuje

Rozszerzone powddztwo co do naleznosci gldwnej w caloSci i czeSciowo
w zakresie odsetek zaslugiwalo na uwzglednienie.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do przebiegu zdarzenia komunikacyjnego z dnia 11 kwietnia 2013 r. Strona
pozwana nie kwestionowala co do zasady swojej odpowiedzialnoéci za skutki tego zdarzenia komunikacyjnego, a
zatem przyznala, ze jest obowigzana, jako ubezpieczyciel sprawcy kolizji drogowej, do naprawienia szkody powstalej
na skutek powyzszego zdarzenia drogowego a polegajacej na uszkodzeniu samochodu powoda marki (...) o nrrej. (...).
Nie byt réwniez kwestionowany zakres szkéd - rozumianych jako uszkodzenia samochodu - bedacych nastepstwem
tego zdarzenia. Nadto poza sporem pozostawal fakt, ze w toku postepowania likwidujacego szkode strona pozwana
wyplacila powodowi kwote 10 390,31 z} tytulem odszkodowania za szkode powstala w powyzszym samochodzie
powoda oraz kwote 495,28 zt za poniesione przez powoda koszty parkowania uszkodzonego samochodu za okres
od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia 16 maja 2013 r. tj. za 31 dni parkowania. Wyplacenie przez strone pozwang
powyzszych kwot wynikalo rowniez z twierdzen stron zawartych w pozwie, w odpowiedzi na pozew, a takze z decyzji
strony pozwanej o przyznaniu odszkodowania w kwocie 10 390, 31 zl, a nastepnie z decyzji o przyznaniu kwoty 495,28
z} za poniesione przez powoda koszty parkowania uszkodzonego samochodu.

Powod, w oparciu o opinie sporzadzona przez rzeczoznawce z biura rzeczoznawcdw techniki samochodowej i ruchu
drogowego W. K. , a nastepnie w oparciu o opinie wydana w niniejszym postepowaniu przez bieglego sadowego
zakresu techniki samochodowej, wyceny wartoéci oraz kosztéw i jako$ci naprawy pojazdéow samochodowych P.
S. z dnia 11 lutego 2016 r. dochodzil dalszego odszkodowania, zanizonego jego zdaniem przez zobowigzanego do
naprawienia szkody ubezpieczyciela. Takze dochodzil zwrotu poniesionych kosztéw za sporzadzenie opinii przez
rzeczoznawce W. K. oraz kosztéw parkowania za okres nie uwzgledniony w postepowaniu likwidacyjnym przez strone
pozwana.

Spoér pomiedzy stronami sprowadzal sie zatem do ustalenia zakresu obowiazku odszkodowawczego spoczywajacego
na stronie pozwanej, a w szczegélnodci rozstrzygniecia, czy do pelnego naprawienia szkody wystarczajace
bylo wykorzystanie czeSci zamiennych o poréwnywalnej jakoSci, czy tez koniecznym bylo wykorzystanie czeSci
oryginalnych. Sporne pozostawalo réwniez to, czy strona pozwana jest zobowigzana do zwrotu powodowi
poniesionych przez niego kosztow na opracowanie opinii prywatnej przez rzeczoznawce W. K. oraz kosztow za
parkowanie uszkodzonego samochodu powyzej 31 dni.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw w postaci dokumentéw prywatnych zlozonych
przez strony, a takze dowodu z opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartoéci
oraz kosztow i jako$ci naprawy pojazdow samochodowych P. S. z dnia 11 lutego 2016 r.

Sad uznal za wiarygodne i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych dokumenty prywatne przedlozone przez
obie strony. Dokumenty te nie budzily watpliwoéci Sadu co do przymiotu ich prawdziwoéci. Nadto zaznaczy¢ nalezy,
iz zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwosci ktéregokolwiek z przedtozonych dokumentow.



Stosownie do tre$ci przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn. Dz.
U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm. - dalej jako ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych) umowa ubezpieczenia
obowiazkowego odpowiedzialnosSci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilna podmiotu objetego obowigzkiem
ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw.
Przepis art. 9a powyzszej ustawy precyzuje, ze umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej
obejmuje szkody, o jakich mowa w art. 9, bedace nastepstwem zdarzenia, kt6re miato miejsce w okresie ubezpieczenia.
Stosownie za$ do przepisu art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem
$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Ubezpieczeniem
OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem
mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwiazku z ruchem tego
pojazdu. W koncu za$ z przepisu art. 36 ust.1 zd. 1 powyzszej ustawy wynika, ze odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. W literaturze przyjmuje sie powszechnie, ze pomiedzy
rozumieniem szkody w og6lnym prawie zobowiagzan i prawie ubezpieczeniowym nie wystepuja réznice pojeciowe,
bowiem w obu przypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywdéw, badz powstanie lub zwiekszenie pasywow
poszkodowanego.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Zakres jego odpowiedzialno$ci wyznacza zatem przestanka
zaistnienia pomiedzy zdarzeniem, a powstala szkodg adekwatnego zwigzku przyczynowego. Zgodnie z zasada
kompensacyjnego charakteru odszkodowania, winno ono w caloSci pokrywaé szkode wynikajaca z okreSlonego
zdarzenia, z ktéorym prawo wigze obowigzek naprawienia szkody. Art. 361 § 2 k.c. stanowi bowiem, ze w granicach
okre$lonych w art. 361 § 1 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienn umowy, naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. Strata obejmuje zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow poszkodowanego, a wiec rzeczywisty
uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za ktére odpowiedzialnoé¢ zostala przypisana
oznaczonemu podmiotowi. Natomiast utracone korzyéci obejmuja te czeS¢ majatku poszkodowanego, o ktora sie
jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie owe zdarzenie sprawcze,
za ktore odpowiedzialno$é zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi. Wskazany przepis wyraza regule pelnego
odszkodowania w granicach szkody prawnie relewantnej. Naprawienie szkody, w przypadku odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen, powinno nastapié przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Naprawienie szkody przez
zaplate odszkodowania pienieznego wymaga ustalenia szkody w pienigdzu. Jej rozmiar nalezy okresli¢ wedtug metody
roznicowej, a wiec poszkodowany moze zadac¢ kompensaty uszczerbku wywolanego w jego majatku przez zdarzenie, za
ktére odpowiada podmiot zobowigzany. Tym samym zaklad ubezpieczen obowigzany jest do naprawienia szkody tylko
w formie wyplaty odpowiedniej sumy pienieznej, nie za$ wedle wyboru poszkodowanego takze przez przywrocenie
stanu poprzedniego, co wylacza stosowanie w tych okolicznoSciach art. 363 § 1 k.c. i ogranicza rozwazania dotyczace
pojecia ,,naprawienia szkody” do wykladni art. 363 § 2 k.c. Niezaleznie od tego, czy poszkodowany naprawil,
uszkodzona rzecz, nalezy mu sie od zakladu ubezpieczenn odszkodowanie ustalone wedlug zasad art. 363 § 2 k.c.,
w zwigzku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza, ze jego wysoko$¢ ma odpowiada¢ kosztom przywrdcenia rzeczy jej
wartoSci sprzed wypadku. Gdy wiec naprawa rzeczy przywroci jej warto$¢ sprzed wypadku, odszkodowanie powinno
odpowiadaé¢ kosztom takiej wlasnie naprawy ustalonym przez rzeczoznawce. Nie budzi watpliwosci, ze wysoko$¢
odszkodowania w sprawach takich jak rozpoznawana, moze zosta¢ ustalona metoda kosztorysowa. Roszczenie o
Swiadczenie nalezne od ubezpieczyciela w ramach ustawowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu
kosztow przywrdcenia uszkodzonego pojazdu do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa
zostala juz dokonana. Wysoko$¢é odszkodowania w takim wypadku nalezy ustala¢ wedlug przewidywanych kosztow



naprawy i wedlug cen z daty ich ustalania (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r.,
sygn. akt I CR 151/88).

Nadto nalezy zwr6cié uwage, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz szkoda réwnoznaczna jest
z uszczerbkiem majatkowym, powstalym wbrew woli poszkodowanego, obejmujacym r6znice pomiedzy obecnym
jego stanem majatkowym, a stanem majatkowym jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963r., III PO 31/63). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w
praktyce réznica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego warto$cig po wypadku, a
zatem kwota jaka trzeba wydaé, aby przywrocic pojazd do stanu sprzed wypadku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001r., III CZP 68/2001). W przypadku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen wynikajacej z tytulu
umowy odpowiedzialno$ci cywilnej do naleznego poszkodowanemu odszkodowania, znajduje zastosowanie zasada
pelnego odszkodowania, tzn. odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna konieczna do oplacenia
naprawy uszkodzonego samochodu i przywrécenia mu stanu, w jakim znajdowat sie przed wypadkiem. Jednocze$nie
podkresli¢ nalezy, iz — stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego — obowigzek naprawienia szkody przez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany
dokonal naprawy i czy w ogble zamierza tego dokona¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V. CKN
1273/00, Lex nr 55515).

Przepis art. 436 § 2 zd. 1 k.c. stanowi, ze w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéw komunikacji poruszanych
za pomoca sil przyrody samoistni badz zalezni posiadacze mechanicznych srodkéw komunikacji moga wzajemnie
zada¢ naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogo6lnych, tj. stosownie do reguly wynikajacej z przepisu
art. 415 k.c. Zasada odpowiedzialnoSci nie budzila zreszta watpliwoéci stron. Pozwany ubezpieczyciel przyjal na siebie
odpowiedzialno$é za skutki rozpatrywanej tu kolizji drogowej. Strona pozwana nie kwestionowata réwniez zakresu
uszkodzen samochodu, przyjetego w opinii z dnia 11 lutego 2016 r. przez bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, wyceny wartoSci oraz kosztow i jakoSci naprawy pojazdéw samochodowych P. S. jako podstawa
sporzadzenia kalkulacji naprawy samochodu powoda.

Sad swoje rozstrzygniecie w zakresie odszkodowania (stanowiacego koszty naprawy uszkodzonego samochodu) opart
przede wszystkim na, nie kwestionowanej przez zadna ze stron, opinii pisemnej bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej, wyceny wartoSci oraz kosztow i jako$ci naprawy pojazddéw samochodowych P. S. z dnia 11 lutego
2016 r. uznajac, ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiedzy specjalnej. Sporzadzona przez bieglego sadowego opinia
zostala oceniona przez Sad na podstawie caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak rowniez
ustosunkowania sie bieglego do wynikajacych z dowodow faktéw, mogacych stanowié¢ podstawe ocen zawartych w
opinii oraz czy opierajac sie na tym materiale w sposéb logiczny i jasny przedstawiony zostal tok rozumowania
prowadzacy do sformulowanych w opinii wnioskéw. Sad ocenil przedmiotowa opinie w zakresie jej zgodnosci z
zasadami logicznego mys$lenia, doswiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechne;j.

Sad uznal, ze sporzadzona przez bieglego sadowego opinia pisemna jest wyczerpujaca, zrozumiala, rzetelna, jak
rowniez jasna i logiczna. W opracowanej opinii pisemnej z dnia 11 lutego 2016 r. biegly wskazal podstawe wydania
opinii, stan faktyczny stanowigcy podstawe wydanej opinii oraz opisal metode i spos6b przeprowadzenia badania, tj.
w sposob logiczny i zrozumialy wskazal metode wyliczenia kosztow naprawy uszkodzen w pojezdzie marki (...) o nr
rej. (...) powstalych w wyniku kolizji drogowej z dnia 11 kwietnia 2013 r. i przywro6cenia tego samochodu do stanu
poprzedniego tj. przed szkoda. Nadto biegly sadowy w sposob jednoznaczny okreslil warto$é przedmiotowego pojazdu
przed i po powstaniu szkody, wyprowadzajac z dokonanych wyliczenn klarowny wniosek o zasadnoéci technicznej i
ekonomicznej naprawy samochodu, przeczac tym samym by powstala szkoda mogla zosta¢ uznana za caltkowita.

Zaznaczy¢ rownoczeSnie nalezy, ze sposOb sporzadzenia przez bieglego sadowego pisemnej opinii pozwolil na
przeSledzenie jego toku rozumowania. Biegly dokonal analizy i rozwazyt opinie sporzadzona na zlecenie strony
pozwanej w czasie postepowania likwidacji szkody oraz opinie sporzadzona na zlecenie powoda i w oparciu o
material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, a w szczeg6lnoSci dokumentacje fotograficzna uszkodzonego
samochodu powoda wyprowadzil wnioski dotyczace warto$ci samochodu przed i po szkodzie uznajac, ze naprawa



pojazdu jest ekonomicznie uzasadniona, gdyz koszt naprawy nie przekracza wartoéci pojazdu. Wskazal, ze z materialu
dowodowego nie wynika by uszkodzony samoch6d mial przed wypadkiem zamontowane inne niz cze$ci oryginalne
oraz stwierdzil, ze tylko naprawa na czeSciach tozsamych jak uszkodzone przywroci uszkodzony pojazd do stanu
sprzed szkody. Jednocze$nie w oparciu o powyzsze, przy ustalaniu wysoko$ci naprawy, biegly wzial pod uwage
nowe oryginalne cze$ci oraz $rednig stawke za jedna roboczogodzine Tym samym biegly dokonal kalkulacji naprawy
uszkodzonego samochodu powoda okreslajac wysoko$é naleznego odszkodowania. Nalezy takze zwro6cié uwage, ze
biegly przy wydaniu opinii uwzglednil informacje dostepne w aktach sprawy, a wiec rowniez zakres uszkodzen przyjety
w wycenach sporzadzonych na zlecenie powoda jak i strony pozwanej oraz dajacy sie zweryfikowa¢ dokumentacja
fotograficzng. W tym zakresie nie ma podstaw ani potrzeby kwestionowania wnioskow wywiedzionych przez bieglego,
skoro wiarygodnym dowodem pozwalajacym te wnioski zweryfikowa¢ byla zalaczona dokumentacja fotograficzna.
Zdjecia te zostaly wykonane przez strone pozwang na potrzeby postepowania likwidacyjnego i zadna ze stron
nie czynila zarzutow co do ich autentyczno$ci i wiarygodnoSci i tym samym Sad nie znalazl podstaw do ich
kwestionowania.

Oceniajgc wydana opinie stosownie do treéci art. 233 § 1 k.p.c. na podstawie kryteriow zgodnosci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskéw, Sad doszedt do przekonania, ze opinia ta jest wyczerpujaca,
zrozumiala, nadto sporzadzona w sposob rzetelny, za$ wnioski z niej plynace sa kategoryczne i logiczne. W opinii tej
jasno przedstawiony zostal tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych koncowych wnioskéw. Biegly w sposéb
dokladny wyliczyl w sposbb ostateczny wysoko$é naleznego odszkodowania przy zastosowaniu oryginalnych czeéci i
Sredniej stawki jednej roboczogodziny.

Powyzsze pozwolilo Sagdowi na uznanie niniejszej opinii za odpowiadajaca ustawowym wymogom.

W rozpatrywanej sprawie powod w oparciu o sporzadzona na wlasne zlecenie opinie prywatnego rzeczoznawcy,
zakwestionowal oszacowana przez strone pozwana wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu uznajac, ze kwota przyznanego
odszkodowania jest nieadekwatna do uszkodzen powstalych w pojezdzie na skutek kolizji z dnia 11 kwietnia 2013 r.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze koszt naprawy opisany w kalkulacji sporzadzonej na
zlecenie strony pozwanej byl w istotny sposob zanizony. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze w kalkulacji naprawy
przedstawionej przez strone pozwana — stanowiaca podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania — zastosowano
obnizone stawki jednej roboczogodziny za prace blacharskie i lakiernicze, zastosowywano w wielu przypadkach
ceny cze$ci zamiennych innych niz oryginalne, a nadto przyjeto przy materiale lakierniczym 2 warstwowym
wspolczynnik odchylenia wynoszacy 67 %, w sytuacji kiedy standardowo przyjmuje sie 100 % i nie uwzgledniono
lakierowania wstepnego. Natomiast w kalkulacji sporzadzonej na zlecenie powoda stawki jednej roboczogodziny za
prace blacharskie i lakiernicze wynosily 100 zl netto, przyjeto ceny oryginalnych czeSci zamiennych oraz przyjeto
przy materiale lakierniczym 2 warstwowym metalik wspoétezynnik odchylenia wynoszacy 100 % (standardowo 100
%). Pozostaje to jednak bez wiekszego znaczenia dla sprawy, bowiem kalkulacja ta, jako opinia prywatna i tak nie
stanowila podstawy do ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

W ocenie Sadu, nie mozna zgodzié sie ze strona pozwana, ze wyplacona przez niag w postepowaniu likwidacyjnym
kwota 10 390,31 zl tytulem odszkodowania za uszkodzony samoch6d powoda odpowiada wysokoS$ci szkody powstalej
w tym samochodzie. Kwota wyplacona przez strone pozwang nie odpowiada wysokoSci szkdd w pojezdzie, ktore dla
przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed kolizji zlikwidowaé musial pow6d. Tym samym wyplacona juz powodowi przez
strone pozwana kwote nie sposob bylo uzna¢ za pelne odszkodowanie.

W oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny wartoS$ci oraz kosztéw i
jakoSci naprawy pojazdéw samochodowych P. S. z dnia 11 lutego 2016 r. Sad doszedl do przekonania, iz rzeczywista
warto$¢ samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) o wskazanych (i niekwestionowanych przez strony)
parametrach technicznych w dniu kolizji drogowej, w stanie jak przed szkods, wynosila 42 900 zl brutto, za$ po
szkodzie 22 900 zl brutto. Kalkulacje te zostaly zindywidualizowane wzgledem takich kryteridéw, jak wiek, stan



techniczny pojazdu, jego wyposazenie oraz przebieg. W ocenie sadu powyzsze oznacza, ze naprawa przedmiotowego
samochodu pod wzgledem technicznym i ekonomicznym jest uzasadniona i nie przekracza warto$ci samochodu przed
kolizja drogowa z dnia 11 kwietnia 2013 1.

Sad w oparciu o opinie pisemng bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej, wyceny warto$ci oraz kosztow
i jakoSci naprawy pojazdéw samochodowych P. S. z dnia 11 lutego 2016 r. uznal, Ze wysoko$¢ odszkodowania
za uszkodzenia w samochodzie powoda powinna odpowiadaé kosztowi naprawy wykonanej przy uzyciu nowych
oryginalnych czesci. Podkredlic w tym miejscu nalezy, ze czeSci samochodowe dzielg sie na oryginalne i tzw.
zamienniki, czyli cze$ci o poroéwnywalnej, lecz nie takiej samej jakoéci. Zastosowanie w naprawie samochodu
zamiennikow nie jest zgodne z technologia producenta pojazdu i nie gwarantuje pelnego przywroécenia stanu
technicznego sprzed zdarzenia. Jednoczeénie, jak wskazal biegly sadowy w swojej pisemnej opinii, tylko naprawa na
czedciach tozsamych jak uszkodzone przywrdci uszkodzony pojazd do stanu sprzed szkody. W niniejszej sprawie brak
jest dowodow, aby uszkodzone elementy samochodu powoda przed wypadkiem byly nieoryginalne lub uszkodzone.
Nalezy podkresli¢, ze strona pozwana, jako profesjonalista w zakresie likwidacji szkody, w zadnym dokumencie
powstalym w czasie likwidacji szkody nie zaznaczyla by uszkodzone elementy byly nieoryginalne lub uszkodzone przez
wypadkiem. Takze w niniejszej sprawie nie wykazala, ze uszkodzeniu w samochodzie powoda ulegly elementy ktore
byly nieoryginalne lub przed kolizja uszkodzone. Powyzsze, przy twierdzeniach powoda o oryginalnoSci uszkodzonych
elementdw, uzasadnia przyjecie, ze czesci te przed kolizja byly oryginale i nie uszkodzone. Tym samym, zdaniem Sadu,
zastosowanie czeSci nieoryginalnych, nie jest wlasciwe do przywroécenia przedmiotowego samochodu do stanu sprzed
zdarzenia komunikacyjnego z dnia 11 kwietnia 2013 r.

W ocenie Sadu poszkodowany jest uprawniony do dokonania naprawy samochodu za pomoca czeSci o najwyzszej
jakosci. Wybor oryginalnych czeSci zamiennych gwarantuje wysoka jako$¢é montowanych elementéw, odpowiedni
poziom bezpieczenstwa jazdy oraz odpowiednia sprawno$¢ techniczng samochodu. Wplywa réwniez na zachowanie
estetyki pojazdu. Ponadto, jak wskazal biegly sadowy, naprawa pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
przy uzyciu oryginalnych czesci jest celowa i ekonomicznie uzasadniona albowiem jej warto$é nie przekracza wartoéci
samochodu sprzed kolizji i jest zgodna z technologia producenta tego samochodu.

Zadaniem Sadu, przyjecie innych miernikéw w postaci cen cze$ci zamiennych o poréwnywalnej jako$ci rbwnoznaczne
byloby z narzuceniem przez zaklad ubezpieczen poszkodowanemu sposobu naprawy uszkodzonego pojazdu,
naruszaloby prawo do dokonania naprawy samochodu zgodnie z technologia zalecang przez producenta, a nadto
narazaloby na obnizenie warto$ci pojazdu. Zauwazy¢ nalezy, iz biegly sadowy wskazal, ze przeprowadzenie naprawy
tylko z uzyciem tozsamych jak uszkodzone czeéci, a wiec w niniejszej przypadku oryginalnych czedci, przywroci
uszkodzony pojazd do stanu sprzed wypadku. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1980 r. wydanym w sprawie o sygn. akt III CRN 223/80, przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim zakresie jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do
osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementoéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sktad kosztow
naprawienia szkody przez przywrécenie do stanu poprzedniego. Konsekwencja czego jest obcigzenie tymi wydatkami
osobe odpowiedzialng za szkode. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw, ktore uzasadnialyby obowigzek
czynienia napraw przy zastosowaniu produktow nizszej jakoSci, jakimi sa tzw. zamienniki, czy tez przy uzyciu czeSci
uzywanych, ktére z oczywistych wzgledéw nie zapewniaja takiej samej jakoSci naprawy jak czesci nowe. (por. uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003r., III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51). Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é,
ze ceny czeSci oryginalnych sa cenami maksymalnymi. Przyjecie cen przecietnych dla okreslenia przyslugujacego
poszkodowanemu odszkodowania nie kompensowaloby w konsekwencji poniesionej przez poszkodowanego szkody,
gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze niz ustalone w okres§lony sposob ceny przecietne. Zgodnie
za$ z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2002r. w sprawie I CKN 1466/99 (OSNC 2003, nr 5, poz. 64)
ubezpieczony, ktéry nabywa autoryzowane czeéci samochodowe potrzebne do naprawy uszkodzonego w wypadku
pojazdu nie ma obowigzku poszukiwania sprzedawcy oferujacego je najtaniej. Do zwiekszenia warto$ci pojazdu po
naprawie moglyby dojsé tylko wowczas, gdyby wprowadzono ulepszenia lub wykonano naprawy takich uszkodzen,
ktore istnialy przed wypadkiem. Z powyzszego wynika, ze poszkodowany ma prawo naby¢ czeSci nowe oryginalne,



jezeli ich uzycie jest niezbedne dla naprawienia uszkodzonej rzeczy. Ponadto, odnoszac sie do zarzutu strony
pozwanej, iz powod nie przedlozyt zadnych dokumentéw opisujacych poniesione w zwigzku z naprawa koszty nalezy
stwierdzi¢, ze naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytutu nie jest warunkiem koniecznym dla
dochodzenia odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515).

W ocenie Sadu nie ma podstaw do stwierdzenia, aby przy kalkulacji kosztéw naprawy samochodu uszkodzonego
w czasie kolizji nalezalo ustalaé warto$¢ czeSci zamiennych za kazdym razem abstrahujac od ich producenta.
Naprawienie uszkodzonej rzeczy (samochodu) moze nastgpi¢ w wykonaniu okreslonych prac naprawczych (tzw.
robocizny) przy zastosowaniu odpowiednich czesci (zespolow) zamiennych i przy uzyciu materialow zwiazanych z
pracami naprawczymi i montowaniem nowych elementéw pojazdu mechanicznego. Efekt w postaci naprawienia
rzeczy (samochodu) osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku wspomnianych prac naprawczych uszkodzony
samochdd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoSci odpowiadajacej stanowi takiej uzywalnoSci
wystepujacemu przed uszkodzeniem. W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej
do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe,
ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéow
nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czedci i innych materialéw, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia
uszkodzonej rzeczy. Zatem przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych element6éw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obcigzaja osobe odpowiedzialng za
szkode. Przypomniec takze trzeba, ze zwiekszenie warto$ci rzeczy (samochodu) po naprawie mozna by uwzglednic
tylko wéwezas, gdyby chodzilo o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem, albo ulepszeni
w stosunku do stanu przed wypadkiem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 1980 r., III CRN 223/80), a
przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu go do uzywalnoéci i jakoSci w
takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody, z czego wynika, ze jezeli do osiggniecia tego celu konieczne jest
uzycie nowych czeéci, to poniesione na nie wydatki wchodzg w sklad kosztéw naprawienia szkody. Nie ma podstaw
aby spod kosztéw naprawy samochodu eliminowac czesSci oryginalne. Stwierdzenie, ze zastosowane czeSci zamienne
maja jedynie parametrycznie odpowiadaé oryginalnym nie przesadza jeszcze o tym, aby czeéci takie jako$ciowo
odpowiadaly cze$ciom oryginalnym. Zwlaszcza w przypadku samochodéw lepszych marek (taki jak nalezacy do
powoda) samo oznaczenie czeéci samochodowych logo producenta stanowi swoista niematerialng wartosé tychze,
zwigzang chociazby z renomg okre$lonego producenta. Niewatpliwie na rynku poszukiwanymi i preferowanymi
pojazdami sg przede wszystkim te, ktére wyposazone sa w czeSci pochodzace od producenta, a nie tansze ich
zamienniki. Nie ma watpliwosci, ze w dobie gospodarki otwartej oznaczenie rzeczy marka producenta stanowi swego
rodzaju $wiadectwo pochodzenia. Marka producenta nie tylko identyfikuje pochodzenie towaru, ale stanowi przede
wszystkim gwarancje jakoéci produktu. Marka w sposéb symboliczny odzwierciedla jako$§é towaru i sugeruje klientowi
otrzymanie korzysci z zakupu. Czesto réznicuje ona produkt jedynie na poziomie psychologicznym, stad nawet jesli
produkty maja podobne cechy, wlasciwosci i to samo przeznaczenie, marka réznicuje dobra w oczach kupujacego.
Zatem uzycie elementéw markowych zawsze rzutuje na postrzeganie jakoSci samochodu. Stad w ocenie sadu nie ma
podstaw aby przy kalkulacji pomijac¢ koszty zamiennych cze$ci oryginalnych.

Odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej o zwiekszenia wartoSci samochodu na skutek zamontowania w samochodzie,
W procesie jego naprawy, cze$ci nowych, wskazaé trzeba, ze po pierwsze biegly w swym wyliczeniu przyjal stosowna
korekte z tytutu zastosowania cze$ci zamiennych. Z drugiej strony, jakkolwiek zastapienie czeSci juz eksploatowanej,
nieraz przez znaczny okres, nowa czescia powoduje, ze poszkodowany zyskuje, gdyz w jego rzeczy pojawila sie czesé
majaca wiekszg warto$¢ niz ta, ktora ulegla zniszczeniu, to nie mozna jednocze$nie zapominaé, ze cze$¢ po polaczeniu
j€j z rzecza nie moze by¢ oceniana jako samodzielny przedmiot obrotu, lecz staje sie jednym z elementéw, ktore nalezy
braé¢ pod uwage przy ocenie poniesionej straty. Strate te okresla sie natomiast przez poréwnanie wartosSci rzeczy
przed zdarzeniem wyrzadzajacym szkode i po przywroceniu jej do stanu poprzedniego. O tym wiec, ze zamontowanie
cze$ci nowych w miejsce starych prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia poszkodowanego mozna méwié tylko



wtedy, gdyby spowodowaloby to wzrost warto$ci rzeczy jako caloSci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. I ACa 579/15, publ. LEX nr 1927530).

W kontek$cie powyzszych rozwazan nalezy zwroci¢ uwage na kwestie warto$ci rynkowej samochodu uszkodzonego
na skutek kolizji. Kazdy pojazd uczestniczacy w Kkolizji, nawet naprawiony w serwisie autoryzowanym przy uzyciu
nowych, oryginalnych czesci traci na warto$ci rynkowej w przypadku proby sprzedazy. Nie istnieje bowiem
metoda naprawiania pojazdéw pozwalajaca na ukrycie faktu i miejsca naprawy. Nie znaczy to, iz nie jest mozliwa
sytuacja, kiedy wskutek uzycia do naprawy czeSci uszkodzonej na nowg, szczegblnie warto$ciows, nie nastgpi
wzrost warto$ci pojazdu w poréwnaniu ze stanem istniejacym przed wyrzadzeniem szkody. Sytuacja taka moze
mie¢ miejsce wtedy, gdy do wymiany zostala zakwalifikowana cze$é, ktora byla juz — na skutek wcze$niejszej
kolizji — uszkodzona i nie zostala naprawiona, badz zostala wcze$niej naprawiona przy uzyciu czeSci stanowigcych
zamienniki nie posiadajace logo producenta pojazdu. W razie bezspornego stwierdzenia takiego stanu w obszarze
objetym uszkodzeniami kolizyjnymi uzasadnione byloby zastosowanie wspoélezynnika (...) (,nowe za stare”) w
indywidualnie okreSlonej procentowo wysoko$ci, prowadzace ostatecznie do uprawnionego obnizenia naleznego
poszkodowanemu odszkodowania. W przeciwnym razie réznica pomiedzy wartoScia samochodu przez kolizja i
po kolizji z uwzglednieniem nowych, oryginalnych czeSci stanowilaby warto$¢ o jaka poszkodowany wzbogacitby
sie bezpodstawnie, i ktéra podlegalaby zwrotowi. Nalezy jednak zwazy¢, iz w niniejszej sprawie taka sytuacja
nie miala miejsca. Jak wynikalo z dowodéw przedstawionych przez strony, brak bylo podstaw do przyjecia, iz
w przedmiotowym pojezdzie przed kolizja istnialy nie naprawione uszkodzenia, ewentualnie w celu naprawienia
powstalych uszkodzen zamontowane byly cze$ci nie pochodzace od producenta pojazdu (zamienniki). Nie byto zatem
uzasadnione zastosowanie

w opinii (kalkulacji naprawy) — decydujacej ostatecznie o wysoko$ci przyznanego odszkodowania — jakiejkolwiek
korekty zmniejszajacej warto§¢ wymienianych czeSci. Ponadto strona pozwana nie wykazala, aby na skutek
zastosowania do naprawy uszkodzonego samochodu powoda warto$¢é naprawionego samochodu w stosunku do jego
warto$ci przed wypadkiem wzrosta, a zatem nie wykazala by na skutek zastosowania oryginalnych cze$ci zamiennych
doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

Z analizy kalkulacji naprawy pojazdu poszkodowanego sporzadzonego przez strone pozwang wynikalo, ze dokonujac
wyceny wysokoSci szkody w systemie kosztorysowym samochodu, strona pozwana uwzglednita koszt prac
blacharskich i mechanicznych w wysokos$ci 41 zt jednej roboczogodziny oraz prac lakierniczych w wysokosci
49 zl jednej roboczogodziny, a zatem na podstawie cen robocizny obowigzujacych w warsztatach poza siecig
autoryzowanych stacji obstugi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze biegly sadowy P. S. w swojej pisemnej opinii z dnia 11 lutego
2016 r. wyraznie stwierdzil, iz Srednia stawka (cena) za 1 rbg prac mechanicznych i blacharskich oraz lakierniczych w
okresie powstania szkody wynosila 100 zl netto. Taka tez warto$¢ biegly przyjat do wyliczeni w swojej opinii.

W ocenie Sadu, nawet przyjecie kosztéw robocizny obowigzujacych w sieci autoryzowanych stacji pojazdéw danej
marki, byloby uzasadnione. Odszkodowanie nalezne od zakladu ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej za uszkodzenia pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku ustug naprawczych (por. uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2003r., IIT CZP 32/3). Ubezpieczyciel powinien pokry¢ koszty naprawy stosowane przez wybrany
przez poszkodowanego warsztat, niezaleznie od tego, ze moga one by¢ wyzsze od cen przecietnych. W praktyce beda
to zazwyczaj autoryzowane warsztaty naprawcze zwigzane z okreslong marka samochodu i prowadzace jednoczeénie
obstuge serwisowa pojazdu. Wybor takich warsztatow przez poszkodowanego uzasadniony jest takze faktem, ze
korzystajac z ich ustug moze on liczyé¢ na ich fachowo$é, rzetelno$é technicznej obstugi oraz wysoki poziom prac
naprawczych, a nadto w niektérych przypadkach okre§lone profity polaczone ze stala obsluga serwisowg. Zatem
w sytuacji, gdy niezbedne do naprawy uszkodzonego pojazdu koszty naprawy odpowiadaja cenom stosowanym
przez ustugodawcédw na lokalnym rynku obowigzujacym w autoryzowanych warsztatach naprawczych dzialajacych
na tym rynku, a koszty te mozna zaliczy¢ do kategorii niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy,
ubezpieczyciel nie ma uzasadnionych podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania odpowiadajacego tym kosztom.



Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy nalezalo uznac, iz nie bylo réwniez podstaw do
zastosowania w kalkulacji kosztow naprawy pojazdu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) cen robocizny
nizszych anizeli ceny stosowane przez autoryzowany serwis, bowiem zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej
szkody (art. 361 § 2 k.c.), z ktorej plynie obowiazek naprawienia pojazdu przez doprowadzenie go do stanu technicznej
uzywalno$ci odpowiadajacej stanowi takiej uzywalnoéci wystepujacemu przed uszkodzeniem, odszkodowanie
winno rekompensowac koszty robocizny réowne tym, jakie poszkodowany musialby ponie$¢ korzystajac z ustug
autoryzowanego warsztatu naprawczego danej marki. Tym samym i tym bardziej przyjecie ceny 1 rbg prac
mechanicznych i blacharskich oraz lakierniczych w wysokoéci 100 zt netto nalezy uznaé za nie zawyzona.

Podobnie nie ma podstaw aby pomijaé¢ koszty robocizny ustalone na podstawie stawek przyjetych w autoryzowanych
stacji obshlugi, jako punkty gwarantujac najlepsze wykonanie uslugi, w zgodzie z technologia producenta.
Kosztami ,,ekonomicznie uzasadnionymi” beda koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie mialby przy tym znaczenia fakt, ze
ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreSlonej kategorii ustug naprawczych na rynku napraw
samochodu. Przyjecie cen przecietnych (niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zréznicowana)
dla okreslenia wysokosci przystugujacego poszkodowanemu odszkodowania, nie kompensowataby w konsekwencji
poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze niz ustalone
w okresSlony sposéb ceny przecietne. Okre§lenie kosztéw naprawy samochodu wylacznie przy uwzglednieniu ceny
przecietnej prowadzi¢ mogloby do spornej relatywizacji w zakresie ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego
poszkodowanym posiadaczom pojazdéw mechanicznych. R6zne moga by¢ przeciez metody obliczania takich cen
przecietnych i to w odniesieniu do poszczegdlnych ustug naprawczych oferowanych na rynku. Otwarta pozostalaby
takze kwestia terytorialnego aspektu obliczania takich cen. Gdyby zastosowaé¢ w tym zakresie regule Srednich cen
obowiazujacych na rynku krajowym, to przy zréznicowaniach cen w poszczego6lnych rejonach Polski (np. w zwigzku
ze wzmozonym popytem na okreslone uslugi naprawcze w niektérych rejonach i aglomeracjach kraju) doszloby do
sytuacji wyplaty poszkodowanym odszkodowan ubezpieczeniowych ewidentnie zanizonych w stosunku do kosztow
poniesionych z zwigzku z naprawa uszkodzonego pojazdu.

Bioragc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Sad ustalajgc odszkodowanie zwigzane z uszkodzeniami (naprawa)
samochodu powoda oraz jego wysoko$¢ oparl sie na pisemnej opinii bieglego sadowego P. S. z dnia 11 lutego
2016 r., ktora zakladala przyjecia éredniej stawki robocizny na kwote 100 zl/rbg w zakresie prac blacharsko
— mechanicznych oraz prac lakierniczych, jak réwniez zastosowanie wylacznie nowych oryginalnych czeéci. Na
podstawie przeprowadzonych wyliczen biegly wskazal, ze calkowity koszt naprawy wynosi 34 287,80 zl. Dla
ustalenia naleznej wysoko$ci odszkodowania nalezalo od powyzszej wartoéci odja¢ kwote dotychczas wyplacong
przez ubezpieczyciela, tj. 10 390,31 zl. Pozostala cze$¢ odszkodowania winna by¢ zatem okreSlona na kwote 23
897,49 z}. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego P. S. poza wyzej podanymi przymiotami i jej ocena, jest pelna i
wyjadnia wszystkie kwestie, jakie zostaly przedstawione bieglemu oraz udziela odpowiedzi na wszystkie szczegotowe
pytania, a wiec obejmuje w calo$ci przedmiot i zakres ekspertyzy, co do istotnych okoliczno$ci sprawy. Biegly zwrdcil
uwage, ze przygotowany przez niego kosztorys odnosi sie do zakresu uszkodzen bezspornego miedzy stronami
i ktory mogl powsta¢ w przedmiotowym przypadku. Biegly sadowy przy tym uwzglednit w kalkulacji korekte z
tytulu ubytku warto$ci czeéci zamiennych w kwocie 373,03 zl. Przedmiotowa opinia jest jasna, a przedstawione w
niej sprawozdanie z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezen oraz wywiedzione z nich wnioski spelniajg wymogi
czytelno$ci i zrozumialo$ci z punktu widzenia wiedzy, z zakresu ktérej opinia zostala wydana oraz takie same wymogi
z punktu widzenia jezyka potocznego i jezyka prawniczego, co do istotnych okolicznosci sprawy. Jej sformulowanie
pozwala na zrozumienie wyrazonych w niej ocen i pogladow, a takze sposobu dochodzenia do nich, jak réwniez nie
zawiera ona wewnetrznych sprzecznosci.

Tym samym Sad przyjal koszty naprawy samochodu powoda wedlug wnioskéw bieglego, na poziomie 34 287,80 zl.
Majac na uwadze juz przyznang i wyplacona przez ubezpieczyciela kwote 10 390,31 zl nalezalo uznaé za uzasadnione
zadanie zaplaty dalszej kwoty 23 897,49 zl i w tym zakresie Sad uwzglednit powddztwo.



Z perspektywy granic wskazanych w przepisie art. 361 § 1 k.c. nalezalo ocenia¢ réwniez zadanie zwrotu kosztow
sporzadzenia prywatnej opinii (wyceny warto$ci samochodu, oceny technicznej i kalkulacji naprawy uszkodzonego
samochodu powoda w systemie A.) nr L- (...) sporzadzonej na zlecenie powoda przez rzeczoznawce z zakresu techniki
samochodowej W. K. w dniu 5 grudnia 2013 r. Skoro zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko
za normalne nastepstwa dzialania, z ktérego szkoda wynikla, nalezalo oceni¢ czy w tych granicach miesci sie potrzeba
sporzadzenia takiej opinii. Niewatpliwie odszkodowanie, przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci
cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw, moze -
stosownie do okoliczno$ci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 maja 2004 r., sygn. III CZP 24/04, publ. OSNC 2005/7-8/117). Ocena,
czy poniesione koszty opinii sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sa objete
odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialnosci cywilnej, musi by¢ dokonana
przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznoéci sprawy, a w szczego6lno$ci w zaleznoSci od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem oraz czy poniesienie tego
kosztu bylo obiektywnie uzasadnione i konieczne takze w kontekscie ulatwienia okreslenia prawidlowo konkretnego
ubezpieczyciela, jak i ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okolicznoSci wypadku i rozmiaréw szkody.
Niewatpliwie w realiach sprawy zachodzila potrzeba weryfikacji ustalen zakladu ubezpieczen w zakresie wyceny
naprawy samochodu, majac na uwadze cho¢by rozbiezne oceny - skoro ubezpieczyciel w pierwszym badaniu ustalil
szkode calkowita, a w drugim ustalil koszty naprawy na relatywnie niewielkg kwote 10 390,31 zl. Jednoczeénie
weryfikacja byla uzasadniona albowiem wyplacona przez strone pozwang powyzsza kwota byla zanizona, co zreszta
potwierdzilo sie skoro wycena przedstawiona przez powoda byta w istocie zblizona do ustalenia bieglego sadowego.

W ocenie sadu zaistniala konieczno$¢ siegniecia po opinie rzeczoznawcy przed wytoczeniem powddztwa, gdyz
przecietny posiadacz samochodu nie ma wystarczajacej wiedzy, by oceni¢ choéby szacunkowe koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu. Moze on, na podstawie swego do$wiadczenia, okresli¢ rzad wielkosci przewidywanych
wydatkow, lecz przy takim szacowaniu margines bledu moze by¢ znaczny. Mylne okrelenie kosztéw naprawy
moze spowodowaé w pierwszej kolejnoSci niepotrzebne wszczecie postepowania sagdowego (w przypadku gdy
zaklad ubezpieczen prawidlowo okreslit wysoko$¢ odszkodowania) lub spowodowaé, ze wygrywajacy co do zasady
poszkodowany ulega stronie pozwanej co do wartoSci zasadzonej kwoty, co rzutuje na rozstrzygniecie o kosztach
postepowania (w przypadku zawyzenia dochodzonej kwoty). Ponadto, jak wynika z akt sprawy, rozbieznosci co
do oszacowanego rozmiaru szkody przez ubezpieczyciela oraz przez powoda byly znaczne. W woli przypomnienia
ubezpieczyciel oszacowal rozmiar szkody na kwote 10 390,31 zl, za$ prywatny rzeczoznawca twierdzil, iz przywr6cenie
uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed wypadku wymagalo wylozenia kwoty 34 062,29 zl. Ostatecznie ustalono, ze
koszty naprawy powinny wynosi¢ w tym wypadku 34 287,80 zl, zatem warto$¢ ta jest zblizona do warto$ci podanej w
prywatnej opinii rzeczoznawcy. Tym samym nalezy stwierdzié, Ze zlecenie prywatnej opinii byto w tym konkretnym
przypadku nieodzowne do ustalenia rzeczywistych kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu i prawidlowej oceny
wlasnego zadania.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, powdd byt uprawniony do dochodzenia od strony pozwane;j
kwoty 450 z} tytulem zwrotu kosztéw opinii prywatnej sporzadzonej przez rzeczoznawce W. K. w dniu 5 grudnia 2013 1.
Powdd przedlozyt opinie z dnia 5 grudnia 2013 r. oraz fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 450 zl. Strona pozwana
nie kwestionowala wysokoSci kosztow sporzadzenia opinii prywatnej, a takze zadaniem sadu nie ma podstaw do
kwestionowania wysokoéci dochodzacej kwoty z tego tytutu, majac na uwadze chocby i to, ze juz samo do$wiadczenie
wskazuje, ze koszty sporzadzenia prywatnej opinii dotyczacej kosztéw naprawy samochodéw oscyluja wokot kwot 400
- 600 zl.

Tym samym to zadanie co do zasady jak i co do wysokoéci Sad uznal za uzasadnione i zasadzil na rzecz powoda kwote
450 zk.

Roéwniez w granicach wyznaczonych przepisem art. 361 § 1 k.c. nalezalo oceni¢ zgdanie zwrotu kosztéw parkowania
samochodu na parkingu przy warsztacie samochodowym. Zakres pojeciowy szkody podlegajacej wyréwnaniu przez



zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, obok kosztow zwiazanych z uszkodzeniem lub
zniszczeniem mienia (pojazdu), obejmuje inne koszty stanowiace normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania,
z ktorego szkoda wynikla (zgodnie z art. 362 k.c.). Zalicza sie do nich m.in.: koszty holowania do warsztatu
naprawczego, koszty opinii bieglych co do zakresu uszkodzenia, szkody powstale na skutek utraty zarobkow
przez poszkodowanego, ktéry nie mogl korzysta¢ z pojazdu w czasie naprawy pojazdu, koszty przejazdéw
do warsztatu naprawczego, jak réwniez koszt wynagrodzenia podmiotu, ktéory w ramach swojej dzialalno$ci
organizowal proces likwidacji szkody i dochodzil odszkodowania ubezpieczeniowego. Naturalnym jest, ze koszty
parkowania uszkodzonego auta (przynajmniej do daty decyzji ubezpieczyciela w sprawie odszkodowania) lub
wynajmu samochodu zastepczego na niezbedny okres rowniez mieszcza sie w pojeciu szkody opisywanej wyzej (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 listopada 2013 r., sygn. akt II Ca 2042/12). Nie ma
powodu aby odmawiaé zasadnoSci czy racjonalnosci temu dzialaniu powoda, skoro po kolizji jego samochod byt w
znacznym stopniu uszkodzony a zwlaszcza nie miat jednego z reflektoréw, za$ trzymanie tego samochodu w spos6b
niezabezpieczony moglo przyczyni¢ sie do powiekszenia szkody. Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z przepisem art.
15 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych w granicach sumy gwarancyjnej ubezpieczenia obowigzkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej lub w granicach sumy ubezpieczenia obowigzkowego ubezpieczenia mienia zaklad
ubezpieczen jest obowigzany zwrocic ubezpieczajacemu, uzasadnione okolicznoSciami zdarzenia, koszty poniesione w
celu zapobiezenia zwiekszeniu szkody. Zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie wiec nie tylko do wyplaty odszkodowania,
ale takze pokrycia dodatkowych kosztéw zwigzanych z ustaleniem odpowiedzialno$ci oraz likwidacja szkody.

W niniejszej sprawie pozwany ubezpieczyciel co do zasady uznal swoja odpowiedzialnosé w zakresie obowigzku zwrotu
kosztow parkowania, skoro z tego tytulu przyznal (wedlug stawek wyszczegolnionych w fakturze VAT nr (...) z dnia
29 kwietnia 2014 r. przedtozonej przez powoda) odszkodowanie za 31 dni postoju samochodu na parkingu - od dnia
zgloszenia szkody tj. 16 kwietnia 2013 r. do dnia 16 maja 2013 r. W tym zakresie nie jest zrozumiale stwierdzenie
ubezpieczyciela, ze byt to czas konieczny dla powoda do podjecia decyzji co dalej nalezy robié¢ z samochodem, skoro
sam ubezpieczyciel w tym terminie nie podjal decyzji co do roszczen powoda i, co wiecej, raz stwierdzil, ze szkoda
ma charakter calkowity, lecz nie wyplacil odszkodowania ktére przy szkodzie calkowitej jej zdaniem nalezalo sie
powodowi i kontynuowal postepowanie likwidacyjne, a w konicu dopiero w dniu 25 czerwca 2103 r. przyznal i wyplacit
poszkodowanemu odszkodowanie opiewajace na skalkulowane koszty naprawy samochodu tj. kwote 10 390,31 zt
A zatem dopiero od dnia 25 czerwca 2013 r. pozwany dysponowal kwotg ktéra umozliwialaby mu zamoéwié¢ czesci i
rozpocza¢ naprawe uszkodzonego samochodu, a przede wszystkim podjaé decyzje co do samej naprawy, gdyz dopiero
w tym dniu znane mu bylo ostateczne stanowisko strony pozwanej co do wysoko$ci przyznanego odszkodowania. Tym
samym, w ocenie Sadu, uzasadnione bylo zadanie zwrotu kosztéw parkowania samochodu za czas od dnia wypadku
(tj. 11 kwietnia 2013 r.) do dnia wydania decyzji w przedmiocie roszczen powoda poprzez przyznanie mu kwoty 10
390,31 zl (tj. do dnia 25 czerwca 2013 r.). Co prawda problematyczna moze by¢ zasadno$¢ parkowania samochodu
w okresie przed zgloszeniem szkody stronie pozwanej tj. od 11 kwietnia 2013 r. do 15 kwietnia 2013 r., jednak w
przekonaniu Sadu nie ma powodu aby a limine odrzucac zadanie w tym zakresie, tylko z takiego powodu, ze szkoda
zostala zgloszona stronie pozwanej dopiero po kilku dniach. Przerwa miedzy kolizja a zgloszeniem szkody wynosila
tylko cztery dni, a z pewno$cia i w tym okresie uszkodzony samoch6d powoda musial zostac¢ zabezpieczony przed
poglebieniem szkody i nie mogl by¢ eksploatowany, chociazby z tego powodu, ze mial niesprawny reflektor.

W zakresie wysokoéci oplaty poniesionej za parkowanie samochodu powod przedlozyt fakture VAT (...) z dnia 29
kwietnia 2014 r. ktorego to dokumentu pod wzgledem formalnym i rachunkowym nie kwestionowala strona pozwana
iw oparciu o ten dokument cze$ciowo zwrdcila powodami koszty parkowania, a zatem mozna przyjaé, ze co do zasady
uznala zasadno$¢ tego roszczenia. Ponadto wyplacajac powodowi kwote 495,28 zl mozna przyjac, ze strona pozwana
przyznala takze przyjeta wysoko$¢ uiszczonej przez powoda kwoty, skoro ustalajac w tym przedmiocie odszkodowanie
postuzyla sie stawkami przyjetymi w przedlozonej fakturze.

Majac powyzsze na uwadze Sad rowniez uznatl zadanie powoda w zakresie zwrotu kosztéw parkowania za zasadne
i to w caloSci dochodzonej kwoty, tj. w wysokoSci 725,40 zt (r6znica pomiedzy catkowitymi kosztami parkowania w
kwocie 1 220,68 zl a kwota 495,28 zl wyplacona przez strone pozwana z tego tytutu.)



Orzeczenie w zakresie odsetek od dochodzonych przez powoda naleznoéci znajduje oparcie w tresci art. 481 § 1 k.c,,
w my$l ktorego, jezeli dluznik opéZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opo6zZnienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, w zwigzku z art. 14 ust.1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zgodnie z ktérym zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Powo6d domagal sie zasadzenia odsetek
od dnia 17 maja 2013 r. w zakresie kwoty 23 897,74 z1, od dnia 6 czerwca 2014 r. w zakresie kwoty 725,40 z} oraz od
dnia 13 stycznia 2014 r. w zakresie kwoty 450 zl.

Z dokumentu zatytulowanego ,,zgloszenie szkody”, a przede wszystkim pisma strony pozwanej z dnia 16 kwietnia 2013
r. wynika, ze w dniu 16 kwietnia 2013 r. strona pozwana zostala zawiadomiona o szkodzie. Powod zglaszal zadanie
w kwocie 23 671,98 zl juz na etapie postepowania likwidacyjnego szkody. Uwzgledniajac 30 - dniowy termin na
spelnianie §wiadczenia Sad uznat za zasadne zadanie powoda co do zasadzenia odsetek od kwoty 23 671,98 zt od dnia
17 maja 2013 r. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze strona pozwana nie kwestionowal daty poczatkowej naliczenia odsetek od
zadanego w tym zakresie przez powoda odszkodowania tytutem naprawy samochodu. W op6znieniu z zaplata kwoty
725,40 z} tytutem poniesionych kosztow parkowania strona pozwana pozostawala od dnia 6 czerwca 2014 r., bowiem
w dniu 6 maja 2014 r. wplynelo do strony pozwanej pisemne zadanie powoda zawarte w pi§émie 2 maja 2014 r. o zwrot
kosztow parkowania w kwocie 1 220,68 zl, z ktdrej to kwoty pozwany ubezpieczyciel zaplacil 495,28 zl. Stwierdzic¢
zatem nalezy, ze 30-dniowy termin na spelienia §wiadczenia uptynal w dniu 5 czerwca 2014 r. i od dnia nastepnego
1j. 6 czerwca 2014 r. strona pozwana pozostawala w op6znieniu z zaplata dochodzonego roszczenia w powyzszej czesci.
Z kolei pismem z dnia 6 grudnia 2013 r. pow6d wezwal pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 450 zl z tytulem
zwrotu poniesionych przez powoda kosztow sporzadzenia opinii z dnia 5 grudnia 2013 r. przez rzeczoznawce W.
K., ktére to pismo wplynelo do strony pozwanej w dniu 13 grudnia 2013 r. Tym samym, nalezy stwierdzi¢, ze 30 —
dniowy termin na speklienie tego $§wiadczenia uplynal w dniu 12 stycznia 2014 r. i od dnia 13 stycznia 2014 r. strona
powodowa opdzniala sie z jego zaplata. Natomiast obowiazek zaspokojenia roszczenia w zakresie kwoty 225,51 7l tj.
kwoty o jaka powdd rozszerzyl zadanie pozwu z tytulu kosztoéw naprawy uszkodzonego samochodu, zdaniem Sadu,
staje sie wymagalny z chwila wezwania dluznika do jego zaspokojenia (art. 455 k.c.) uwzgledniajac 30 — dniowy termin
na wyplate odszkodowania przewidziany w art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Zaklad (...) nie
pozostaje w opdznieniu co do kwot nie objetych jego ,,decyzja” jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wezeéniej
nie okre$lil kwotowo swojego roszczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 1999 r., III CKN 315/98).
Niewatpliwie z zadaniem zaplaty dalszej kwoty w wysokoSci 225,51 zt powdd wystapil dopiero w piSmie procesowym
z dnia 24 marca 2016 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) zatytulowanym ,,zmiana powddztwa” i datowanym na
dzien 11 marca 2016 r. Odpis tego pisma procesowego powoda zostal doreczony stronie pozwanej przez Sadu w dniu
27 pazdziernika 2016 r. i dopiero od tego dnia zagdanie to wywolalo skutek w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela.
Zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r. wydang w sprawie III CZP 95/15 odpis pisma
procesowego zawierajacy rozszerzenie powodztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. Zgodnie
bowiem z art. 193 § 3 k.p.c., pismo wywiera skutki okre§lone w art. 192 k.p.c. z chwila doreczenia pisma zawierajacego
zmiane powodztwa i odpowiadajacego wymaganiom pozwu. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze 30 — dniowy termin
na speklnienie $§wiadczenia w zakresie kwoty 225,51 zt uplynal stronie pozwanej w dniu 26 listopada 2016 r. i od dnia
nastepnego tj. od dnia 27 pazdziernika 2016 r. pozostawala ona w opdZznieniu w zaplacie tej kwoty.

Z uwagi na wyodrebnienie przez ustawodawce, poczawszy od 1 stycznia 2016 roku, w ramach odsetek ustawowych,
odsetek ustawowych za opo6znienie, majac na uwadze, ze powdd dochodzil odsetek w zwigzku z op6Znieniem w
platnoéci, Sad zaznaczyl w wyroku, ze od ww daty naliczane sg odsetki ustawowe za op6Znienie.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad na podstawie powolywanych i cytowanych przepiséw orzekl jak w
punkcie I sentencji wyroku, w punkcie II oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.



Oddalenie powo6dztwa dotyczyto jedynie odsetek liczonych od kwoty 225,51 z} za okres od dnia 17 maja 2013 r. do dnia
26 listopada 2016 r. oraz od kwoty 0,25 zl za okres od dnia 17 maja 2013 r. do dnia zaplaty. Strona powoda w pi$mie
zawierajacym rozszerzenie powoddztwa zadala zasadzenia odsetek od kwoty 23 897,74 zt od dnia 17 maja 2013 r. do
dnia zaplaty gdy tymczasem kwota ta powinna wynosi¢ 23 897,49 zl (r6znica pomiedzy kwota 34 287,80 zl stanowiaca
koszty naprawy a kwote 10 390,31 z} stanowiacg wyplacone powodowi odszkodowanie stanowi kwote 23 897,49 z}).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 2 k.p.c. zgodnie

z ktérym Sad moze wylozyé na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli przeciwnik ulegl tylko co
do nieznacznej czeéci swojego zadania. W niniejszej sprawie powdd ostatecznie zadal zasadzenia kwoty 25 072,89 zl
z odsetkami i jego zadanie zostalo uwzglednione co do nalezno$ci gtdwnej w kwocie 25 072,89 zl wraz z odsetkami
zasadzonymi jak w punkcie I sentencji wyroku, a ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swojego zadania w zakresie
odsetek. W ocenie Sadu powyzsze powoduje, ze strona pozwana jest obowiazana zwr6ci¢ powodowi wszystkie
poniesione przez niego koszty procesu. Na zasadzona od strony pozwanej kwote kosztéow procesu w wysokosci
4 570,60 zl zlozyly sie: oplata sadowa od pierwotnego zadania pozwu w wysokoSci 1 243 zl, oplata sadowa od
rozszerzonego powodztwa w kwocie 11 zl, koszty zastepstwa prawnego w kwocie 2 400 zl ustalone stosownie do tresci §
2 pkt. 21 § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ,,w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu” (Dz.U. Nr 163 poz.1349 ze zm.), przy uwzglednieniu przepisu § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ,,0 oplatach za czynnoéci radecéw prawnych” (Dz. U. z 2015 r., poz.
1804), kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 899,60 zl tytulem wydatkow na przyznane
bieglemu sagdowemu wynagrodzenie.



