Sygnatura akt XI C 373/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 17 marca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 08 marca 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) w K.

przeciwko M. J.

- o zaplate kwoty 14,69 zl. oraz ustawowych odsetek liczonych od kwoty 32 zl. od dnia 21 marca 2014 roku do dnia
11 wrzeénia 2014 roku, ustawowych odsetek liczonych od kwoty 28,60 zt. od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia 11
wrze$nia 2014 roku, ustawowych odsetek liczonych od kwoty 28,60 zl. od dnia 27 maja 2014 roku do dnia 11 wrze$nia
2014 roku, ustawowych odsetek liczonych od kwoty 360,30 z}. od dnia 18 czerwca 2014 roku do dnia 11 wrze$nia 2014
roku i ustawowych odsetek liczonych od kwoty 123,85 z}. od dnia 18 czerwca 2014 roku do dnia 18 listopada 2014 roku

I. zasgdza od pozwanej M. J. na rzecz strony powodowej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w K.
kwote 14,69 zl (czternaScie zlotych sze$édziesiat dziewieé groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18
sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe liczone od kwoty 123,85 zl. od dnia 18 czerwca 2014 roku
do dnia 18 listopada 2014 roku;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;
ITI. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 53,45 zt. tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygnatura akt XI C 373/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. w K. w pozwie wniesionym w dniu 19 sierpnia 2014r. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym domagala sie zasadzenia od pozwanej M. J. kwoty 588,04 zl. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:
od kwoty 32 zb od dnia 21 marca 2014r. , od kwoty 28,60 zl. od dnia 22 kwietnia 2014r., od kwoty 28,60 zl.
od dnia 27 maja 2014r., od kwoty 484,15 zL od dnia 18 czerwca 2014r. i od kwoty 14,69 zl. od dnia 18 czerwca
2014r. i zasadzenia kosztow postepowania. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze na mocy umowy
dostarczanie energii elektrycznej zawartej z pozwang dostarczala energie do lokalu zwiazanego z gospodarstwem
domowym; na dostarczong energie i ustugi dystrybucyjne strona powodowa wystawila i doreczyla pozwanej faktury.
Nalezno$¢ z tytulu faktur nie zostaly przez pozwana uregulowane pomimo wezwania do zaplaty pismem z dnia 22
lipca 2014r.

Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w sprawie VI Nc-e (...) w dniu 25 wrze$nia 2014r. wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, uwzgledniajac zadanie pozwu w caloéci.

Sprzeciw od opisanego nakazu zaplaty skutecznie wniosla pozwana, zaskarzajac nakaz w caloSci i wnoszac o oddalenie
powodztwa. W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze w lokalu, do ktérego dostarczano energie , nikt nie zamieszkiwat.
Pozwana otrzymala fakture na kwote dochodzona pozwem, jednakze natychmiast skontaktowala sie ze strong



powodowa i poinformowala o zaistnialej sytuacji; wystawiona zostala faktura korygujaca na podstawie rzeczywistego
zuzycia a pozwana poinformowano w rozmowie telefonicznej, ze najprawdopodobniej zaszla pomylka.

Po przekazaniu sprawy wedlug wlaéciwoéci ogdlnej, uzupelniajac braki formalne pozwu w trybie art. 505 37 kpc, strona
powodowa przedlozyla pozew na urzedowym formularzu oraz w pi$émie z dnia 5 maja 2015r. cofnela powddztwo co do
kwoty 573,35 z}. wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia. Podtrzymala zgdanie pozwu co do zadania zaplaty kwoty 14,69 zl.
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz ustawowych odsetek liczonych od kwoty 32 zl.
od dnia 21 marca 2014 roku do dnia 11 wrzeénia 2014 roku, ustawowych odsetek liczonych od kwoty 28,60 z}. od dnia
22 kwietnia 2014 roku do dnia 11 wrze$nia 2014 roku, ustawowych odsetek liczonych od kwoty 28,60 zl. od dnia 27
maja 2014 roku do dnia 11 wrze$nia 2014 roku, ustawowych odsetek liczonych od kwoty 360,30 zl. od dnia 18 czerwca
2014 roku do dnia 11 wrze$nia 2014 roku i ustawowych odsetek liczonych od kwoty 123,85 zl. od dnia 18 czerwca
2014 roku do dnia 18 listopada 2014 roku. W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozew przeciwko pozwanej
skierowano w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 18 sierpnia 2014r. W wyniku dokonanej przez
strone powodowa korekty zuzycia energii elektrycznej oraz wplaty dokonanej przez pozwana, zaspokojona zostala
cze$¢ naleznos$ci dochodzonej pozwem, dlatego tez powod cofnal powddztwo co do kwoty 573,35 zt. Strona powodowa
wskazala, ze to ,niewlasciwe” zachowanie pozwanej doprowadzilo do wystapienia przez strone powodowa. Powod nie
zawinil w wytoczeniu powddztwa i nie powinien ponosi¢ jakichkolwiek kosztéw procesu.

Wobec cofniecia powddztwa na mocy postanowienia z dnia 1 lipca 2015r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej
postepowanie w zakresie kwoty 573,35 z. podlegalo umorzeniu.

W pidmie procesowym z dnia 7 grudnia 2015r. strona powodowa wskazala, ze zmiana rozliczenia konicowego
wynikajaca z faktury korygujacej z dnia 11 wrze$nia 2014r. zwigzana byla z fizycznym demontazem licznika i
uzyskaniem informacji co do rzeczywistego stanu zuzycia przez pozwana energii elekirycznej natomiast faktura
pierwotna wystawiona byla w oparciu o zuzycie szacunkowe.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 8 lipca 2002r. pomiedzy Zakladem (...) S.A. (poprzednikiem prawnym strony powodowej) jako sprzedawca
a pozwang M. J. jako odbiorca zwarta zostala na czas nieokreslony umowa sprzedazy energii elektrycznej, na mocy
ktorej sprzedawca zobowiazal sie do sprzedazy energii oraz $wiadczenia ushugi przesytowej do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego we W. przy ul. (...). (...) elektryczna miala by¢ pobierana do celow gospodarstwa domowego i
rozliczana za pomoca ukladu pomiarowego bezposredniego jednofazowego zainstalowanego w mieszkaniu. Odczyty
ukladu pomiarowego mialy odbywaé sie co 4 miesigce a zaplata za dostarczona energie na podstawie faktur z terminem
platnoéci nie krotszym niz 14 dni od daty wystawienia faktury.

Dowdd: umowa sprzedazy energii elektrycznej nr (...) k — 49-50;

W dniu 27 grudnia 2013r. strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 481,86 zl., obejmujaca rozliczenie
za energie elekiryczng za okres od 1 pazdziernika 2013r. do 23 grudnia 2013r. oraz warto$¢ prognozy z poprzedniej
faktury nr (...). Przewidywana naleznoé¢ za okres od 23 grudnia 2013r. do 31 maja 2014r. wynosila 636,77 zt
Wystawiono faktury prognozowe nr (...) na kwote 32 zk., nr (...) kwote 28,60 zl., nr (...) na kwote 28,60 zzl. W dniu
29 maja 2014r. strona powodowa wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 484,15 zl., obejmujaca rozliczenie za energie
elektryczna za okres od 23 grudnia 2013r. do 26 maja 2014r. oraz warto$¢ prognozy z poprzedniej faktury nr (...) i
fakture korygujaca 72S. Zaleglo$¢ odsetkowa od faktur (...) wynosila 14,69 zl.

Dowdd: faktury k- 52- 55,56,

W dniu 13 czerwca 2014r. dokonano demontazu licznika w lokalu pozwanej i montazu nowego licznika , dokonano
odczytu licznika przed demontazem ; stan wynosit (...),7 kWh.

Dowod: zlecenie obshlugi technicznej OT nr (...) k — 70;



W dniu 11 wrze$nia 2014r. strona powodowa z powodu zmiany rozliczenia koncowego spowodowanego uzyskaniem
nowych informacji wystawila fakture VAT nr (...) - korygujaca do faktury VAT nr (...) za okres od 23 grudnia 2013r.
do 26 maja 2014r.; z faktury korekty wynikalo, ze do zwrotu pozostaje 449,50 zi.

Dowdd - faktura korekta k — 18-19;

Pozwana w dniu 18 listopada 2014r. dokonala wplaty kwoty 123,85 zl. Strona powodowa dokonala zaliczenia
powyzszej wplaty na poczet nalezno$ci z faktury VAT nr (...).

Bezsporne.
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa domagatla sie zasadzenia od pozwanej kwoty 14,69 z}. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia wytoczenia powddztwa oraz ustawowych odsetek liczonych od kwoty 32 z}. od dnia 21 marca 2014 roku do dnia
11 wrze$nia 2014 roku, ustawowych odsetek liczonych od kwoty 28,60 zt. od dnia 22 kwietnia 2014 roku do dnia 11
wrzeénia 2014 roku, ustawowych odsetek liczonych od kwoty 28,60 z}. od dnia 27 maja 2014 roku do dnia 11 wrzeénia
2014 roku, ustawowych odsetek liczonych od kwoty 360,30 z}. od dnia 18 czerwca 2014 roku do dnia 11 wrze$nia 2014
roku i ustawowych odsetek liczonych od kwoty 123,85 zl. od dnia 18 czerwca 2014 roku do dnia 18 listopada 2014 roku.

Bezspornym pozostawal pomiedzy stronami fakt zawarcia umowy o dostarczanie energii, pozwana nie kwestionowala
samego obowiazku zaplaty za dostarczona energie i stawek zastosowanych przez strone powodowa. Kwestionowata
obowiazek zaplaty kwoty dochodzonej pozwem wobec wystawienia faktury korekty.

Strona powodowa w pi$mie z dnia 5 maja 2015r. wskazala, ze w dniu 11 wrze$nia 2014r. wystawila fakture korekte,
ktoéra pokryla naleznoéé dochodzong z faktury nr (...) na kwote 32 zk., nr (...) na kwote 28,60 zi, nr (...) na kwote
28,60 zk. oraz w czeéci naleznoéc z nr faktury (...) — do kwoty 360,30 zl. Pozwana w dniu 18 listopada 2014r. dokonala
wplaty kwoty 123, 85 zl., ktora pokryla dalsza nalezno$é z faktury nr (...).

Wobec powyzszego do zaplaty pozostala kwota 14,69 zl. — z tytutu odsetek liczonych od faktur (...), co wynika z treSci
faktury (...) i taka kwota jest stronie powodowej nalezna wraz odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj.
od dnia 18 sierpnia 2014r. Jak wynika z ustalen stanu faktycznego faktura korekta wystawiona zostala na skutek
rozliczenia pozwanej wedlug faktycznego zuzycia i do zwrotu dla pozwanej pozostawala kwota 449,50 zl. tak wiec
w ocenie Sadu nie sg stronie powodowej nalezne odsetki od poszczego6lnych faktur prognozowych, skoro z faktury
korekty wynika, Ze rzeczywiste zuzycie bylo o wiele mniejsze niz to wynika z prognozy. Nalezne sa z kolei odsetki
ustawowe liczone od kwoty 123,85 z1. od dnia 16 czerwca 2014r. do dnia 18 listopada 2014r. , skoro pozwana uiScila
wskazang kwote, uznajac zadanie w tym zakresie. Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w pkt I i I sentencji.

O kosztach orzeczono na zasadzie przepisu art. 100 kpc. W ocenie Sadu strona powodowa wygrala sprawe jedynie w
23,55 % ; skoro zadanie dotyczyto pierwotnie kwoty 588,04 zl. a w wyniku wystawienia faktury korekty kwota 449,50
z}. nie byla nalezna , do zaplaty pozostawalo 138,54 zl. , z czego pozwana uiScila po wniesieniu powoddztwa 123,85
z}. a wiec pozostala kwota 14,69 zl. Koszty strony powodowej to kwota 227 zl, z czego 23,55% t daje kwote 53,45 zl.;
pozwana nie poniosta zadnych kosztow postepowania.



