Sygnatura akt XI C 642/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
W., dnia 3 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Anna Malecka

Protokolant:Karolina Suder

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko K. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. J. na rzecz strony powodowej (...) S.A. w W. kwote 1066 zl (jeden tysigc szeSédziesiat sze$c
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od:

- kwoty 533 zt od dnia 12.01.2011r. do dnia zaplaty;
- kwoty 533 zt od dnia 11.07.2011r. do dnia zaplaty;
I1. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 32,76 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt XI C 642/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 3 stycznia 2014 r. do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie strona powodowa (...)
S.A. w W. domagala sie zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanej K. J. kwoty 1.066,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
oraz kosztow postepowania.

Uzasadniajac pozew strona powodowa wskazala, ze pozwana zawarla z nia umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdéw na okres od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia 10 stycznia 2012 r. Zgodnie z umowa
pozwana miala obowiazek zaplaty skltadki w dowch ratach po 533 zl: do dnia 11 stycznia 2011 r. i do dnia 11 lipca 2011
r., lecz pomimo wezwan nie uiScila wymaganej naleznoéci.

W dniu 21 lutego 2014 r. zostal wydany nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym prowadzonym
pod sygnatura VI Nc-e , zgodnie z Zagdaniem pozwu.

W dniu grudnia 2014 r. pozwana K. J. wniosta wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu od
nakazu zaplaty, wskazujac ze o postepowaniu o zapadlym orzeczeniu dowiedziala sie od komornika prowadzacego
postepowanie egzekucyjne, jednoczeénie wskazala, ze od wielu lat nie zamieszkuje pod adresem wskazanym w pozwie.

Uzupelniajac wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia sprzeciwu, w dniu 15 stycznia 2015 r. K. J. zlozyla sprzeciw
od nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenia powddztwa w caloéci.



W dniu 5 lutego 2015 r. zostalo uchylone zarzadzenie o pozostawieniu przesylki kierowanej do pozwanej, a zawierajacej
odpis pozwu wraz z nakazem zaplaty, w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia, nadto zostal odrzucony wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia sprzeciwu — wobec nieprawidlowego doreczenia nakazu zaplaty. W zwiazku ze
skutecznym wniesieniem sprzeciwu sprawe przekazano do sadu wlaéciwoéci ogblnej pozwane;.

W piSmie przygotowawczym z dnia 9 wrzeénia 2015 r., stanowiacy uzupelnienie sprzeciwu na wezwanie sadu,
pozwana K. J. domagajac sie oddalenia powddztwa w calosci, zglosila zarzuty: prawomocnego osadzenia sprawy oraz
przedawnienia roszczenia.

Pozwana wskazala, ze sprawa zostala osadzona przez Sad Rejonowy we Wroclawiu w sprawie toczacej sie przed
Sadem rejonowym w Lublinie pod sygnatura VI Nc-e 26283/14; w sprawie tej zapad wyrok zasadzajacy, totez brak
jest podstaw do ponownego zadania zaplaty przez strone powodowa. Niezaleznie od powyzszego pozwana zarzucila
przedawnienie roszczenia.

Na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r. sad oddalil wniosek o odrzucenie pozwu.
Sad ustalil nastepujac stan faktyczny:

K. J. byla posiadaczka samochodu osobowego H. T. o numerze rejestracyjnym (...) przez okres 2-3 lat; obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych pozwana wykupywata w (...) S.A.

Zgodnie z umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych (...) S.A. udzielal
ochrony ubezpieczeniowej w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej K. J., jako posiadaczowi samochodu H. T. o numerze
rejestracyjnym (...) w okresie od dnia 11 stycznia 2011 r. do dnia 10 stycznia 2012 r. Skladka w kwocie 1.066 zt miata
by¢ platna w dwoch ratach: pierwsza rata w wysokoSci 533 zl do dnia 11 stycznia 2011 r., druga rata w wysokosci 533
zt do dnia 11 lipca 2011 .

/bezsporne, a nadto dowod:
pokrycie ubezpieczeniowe — k. 37-38
przesluchanie pozwanej K. J. — protokél rozprawy z dnia 3.11.2015 r., 00:05-00: - k. 67-38/

W dniu 23 lutego 2012 r. (...) S.A. wystosowal do K. J. wezwanie do zaplaty kwoty 1.066 z} tytulem nieuiszczonej
skladki za ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow dotyczace samochodu H. T. w okresie od dnia 11 stycznia 2011 1. do
dnia 10 stycznia 2012 r. Jednocze$nie zastrzezono, ze niezaplacenie wskazanej sumy do dnia marca 2012 r. spowoduje
skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego.

/dowdd: pismo z dnia 23.02.2012 1. — k. 39
Sad zwazyl, co nastepuje:
Pozew zastugiwal na uwzglednienie w calo$ci.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze strona powodowa jako ubezpieczyciel i pozwana jako ubezpieczajacy zwarly
umowe ubezpieczenia obowigzkowego, jakim zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152), sa miedzy innymi ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Prawa i obowigzki stron umowy
okreslala nie tylko umowa (polisa), ale i przepisy przywolanej ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze fakt objecia samochodu osobowego H. T. o numerze rejestracyjnym (...), ktérego
posiadaczem byla pozwana K. J. umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, okres ubezpieczenia, wysoko$c



skladki i terminy jej platno$ci nie byly przez pozwang w zaden sposob kwestionowane — przeciwnie, potwierdzila ona
fakty wskazane w pozwie w toku swojego przestuchania na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r. (k. 67-38). W zwigzku z
powyzszym w oparciu o przepis art. 230 k.p.c. sad uznal te fakty za przyznane. Nalezy podkresli¢, iz pozwana zarzucala
przedawnienie roszczenia odwolujac sie do okre$lonych w pozwie terminéw wymagalno$ci rat sktadni, nie podwazajac
przy tym dat wskazanych przez strone powodowa, ani tez wysokoSci calej sktadki, jak i poszczeg6lnych rat.

W tym zakresie sad opart sie na danych wynikajacych z pokrycia ubezpieczeniowego przedstawionego przez strone
powodowa (k. 37-38), cho¢ pismo to nie stanowi dokumentu w rozumieniu art. 245 k.p.c., jako zZe nie zostalo podpisane
przez ktoérakolwiek ze stron, totez nie mozna przyjmowac, ze zawiera o§wiadczenie; lecz moze ono stanowié Zroédlo
odtworzenia stanu faktycznego w sprawie, jako inny $rodek dowodowy (art. 308 k.p.c.)

Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu, choé¢ jest ubezpieczeniem obowigzkowym
prowadzonym na warunkach przewidzianych w przywolanej ustawie, jest zawsze ubezpieczeniem umownym. Do
oceny wynikajacych z umowy tej skutk6w stosuje sie wobec tego nie tylko przepisy cytowanej ustawy, ale takze przepisy
kodeksu cywilnego o zobowigzaniach.

Umowa ubezpieczenia, zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 805 k.c. jest umowa odplatng, dwustronnie
zobowigzujacy, ale nie wzajemna. Jednakze ubezpieczajacy oplaca skladke w zamian za ochrone ubezpieczeniowa
(causa obligandi) a zaklad ubezpieczen $§wiadczy w celu zwolnienia sie ze zobowiazania (causa solvendi). Mimo, ze w
doktrynie prawa cywilnego brak jest zgodnoSci co do wzajemnosci umowy ubezpieczenia, zauwazy¢ trzeba, iz sktadka
jest ekwiwalentem udzielania przez zaklad ubezpieczen ochrony ubezpieczeniowej, rozumianej jako oferowana przez
zaklad ubezpieczen gotowosé wyplaty odszkodowania w razie zajécia okre$lonego wypadku ubezpieczeniowego.

W mysl art. 813 § 2 k.c. jezeli nie uméwiono sie inaczej, skladka powinna byé¢ zaplacona jednocze$nie z
zawarciem umowy ubezpieczenia, a jezeli umowa doszla do skutku przed doreczeniem dokumentu ubezpieczenia
- w ciagu czternastu dni od jego doreczenia. Jak wynika z niekwestionowanych danych wskazanych w pokryciu
ubezpieczeniowym skladka w wysoko$ci 1.066 zt miala by¢ platna w dwdch ratach pélrocznych po 533 z: w dniu
zawarcia umowy, to jest w dniu 11 stycznia 2011 r. oraz do dnia 11 lipca 2011 .

Strona powodowa byla wiec uprawniona do dochodzenia, w mysl art. 481 § 1 k.c. odsetek za czas opdZznienia spelnienia
$wiadczenia pienieznego. Legitymacja do zadania odsetek istnieje bez wzgledu na to, czy strona powodowa poniosta
w zwiazku z op6znieniem pozwanego szkode i czy opdZnienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktdre pozwany ponosi
odpowiedzialno$é. Zgodnie z § 2 art. 481 k.c. w niniejszej sprawie stronie powodowej naleza sie odsetki ustawowe,
jako ze stopa odsetek za op6Znienie nie byla z géry oznaczona.

Pozwana K. J. zarzucala w pierwszej kolejnoSci, iz sprawa zostala juz prawomocnie osadzona w postepowaniu
toczacym sie przed Sadem Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie pod sygnatura VI Nc-e 26283/14. Nalezy zwrocic
uwage, ze niniejsze postepowanie jest kontynuacja toczacego sie w elektronicznym postepowaniu upominawczym

podstepowania prowadzonego pod sygnatura Nc-e 26283/14. Zgodnie bowiem z art. 5053 § 1 k.p.c. w razie
prawidlowego wniesienia sprzeciwu nakaz zaplaty traci moc w caloéci, a sad przekazuje sprawe do sadu wedlug
wlaséciwosci ogblnej, co mialo miejsce w niniejszej sprawie po wniesieniu sprzeciwu przez pozwang K. J..

Pozwana nie wykazala, by w innym postepowaniu zapadlo orzeczenie w sprawie tozsamego zadania strony powodowej,
lub by wcze$niej przed sadem zawislo (i toczylo sie nadal) inne postepowanie w tej samej sprawie.

Dlatego tez nie zaistnialy przeslanki odrzucenia pozwu, o ktérych mowa w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., zgodnie z
ktorym sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku zostala
juz prawomocnie osadzona. Pozwana bowiem nie wskazala postepowania, ktorego przedmiot bylby tozsamy z
roszczeniem dochodzonym w tej sprawie, ani nie przedstawila dowodéw na okoliczno$é jego prowadzenia.

Sad, oddalajac wniosek o odrzucenie pozwu, nie wstrzymal rozpoznawania sprawy (w oparciu o przepis art. 222 zd.
1 k.p.c.) az do uprawomocnienia sie tego postanowienia, majac na uwadze, ze w sprawie nie wskazane zostaly zadne



dane pozwalajace na uprawdopodobnienie chociazby faktu prowadzenia innego postepowania odno$nie tego samego
zadania.

Pozwana K. J. podniosta rowniez zarzut przedawnienia.

Stosownie do art. 117 § 2 k.c. ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie o charakterze majatkowym, po
uplywie terminu przedawnienia moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Zgodnie z art. 118 k.c., jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej wynosi trzy lata. Réwniez trzyletni termin przedawnienia
wprowadza przepis szczeg6élny — art. 819 § 1 k.c., ktoéry stanowi, iz roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja
sie z uplywem lat trzech.

Zgodnie z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Zgodnie z pogladami wyrazanymi w doktrynie i w orzecznictwie sadéw wymagalno$é jest to stan, w ktérym
wierzyciel ma prawna mozliwo$¢é zadania zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelno$ci, przy czym chodzi tu o stan o
charakterze obiektywnym, ktéry ma swdj poczatek w momencie uaktywnienia sie wierzytelnosSci — stanowi to poczatek
biegu przedawnienia. W niniejszej sprawie ostatnia raty skladki ubezpieczeniowej mialy by¢ platne: pierwsza — dni
dnia 11 stycznia 2011 r., druga do dnia 11 lipca 2011 r., a zatem bieg przedawnienia co do najwcze$niej platnej raty
rozpoczal sie dnia 12 stycznia 2011 1.

Zgodnie z przepisem art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Taka czynno$cig jest niewatpliwie wniesienie pozwu. W rozpoznawanej sprawie pozew zostal wniesiony
do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6éd w Lublinie w dniu 3 stycznia 2014 r., a wiec przed uplywem 3 lat od daty
wymagalno$ci weze$niej platnej sktadki. Nalezy wiec stwierdzié, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia ani w
calo$ci ani w czeéci.

Oceniajac, iz zarzuty podniesione przez pozwana nie zastuguja na uwzglednienie, sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II zostalo oparte o przepis art. 98 § 1 k.p.c., ktory statuuje zasade odpowiedzialnosci
stron procesu za wynik postepowania. Na zasadzone koszty sklada sie oplata od pozwu oraz koszty uwierzytelnienia
pelnomocnictwa (k. 32).

Z tych wzgled6w sad orzekl jak wyzej.
1. odnotowac;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej z pouczeniem o apelacji;

3. kalendarz 14 dni.



