Sygnatura akt XI C 765/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) w K.

przeciwko M. K.

- 0 zaplate 44 006,42 z}.

I. umarza postepowanie co do kwoty 6 800 zt.;

II. zasadza od pozwanego M. K. na rzecz strony powodowej (...) w K. kwote 37 206,42 zk. (trzydzieSci siedem tysiecy
dwiescie szes¢ zlotych czterdziesSci dwa grosze) wraz z odsetkami maksymalnymi w stosunku rocznym liczonymi od
kwoty 25 415,07 zl. od dnia 29 wrzesnia 2014 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej (...),9 zk tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt XI C 765/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) zsiedziba w K. w pozwie z dnia 29 wrzeénia 2014 r. wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym, a skierowanym przeciwko M. K. zazgdala zaplaty na swojg rzecz kwoty 44006,42 zl wraz z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 25415,07 zl, od dnia
3 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztow postepowania, w zakresie oplaty sadowej oraz kosztéw
przelewu (e-card). W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, iz pozwany w dniu 26 lutego 2009 r.
zawarl z (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe nr KPP\ (...), z ktérej warunkoéw sie nie wywiazala, w zwiazku
z czym Bank wypowiedzial umowe i wezwal pozwanego do zaplaty. Pozwany pomimo powzietych przez Bank
dzialan windykacyjnych nie uregulowal w pelni zadluzenia wymagalnego na dzien 3 listopada 2011 r. Pozostala do
zaplaty wierzytelnoé¢ wynikajaca z przedmiotowej umowy zostala zbyta przez Bank na podstawie umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 6 czerwca 2014 r. na rzecz strony powodowej. Strona powodowa podala, ze poinformowala
pozwanego o cesji wierzytelnoSci jak rowniez wezwala go do zaplaty pismem z dnia 18 wrzeénia 2014 r., jednakze
pozwany nie uregulowat zaleglej naleznosSci. Na kwote dochodzong pozwem sklada sie: kapital w wysokos$ci 24415,07
z}l, odsetki umowne w wysokoSci 3311,96 zl, odsetki karne w wysokoS$ci 15279,39 zl oraz dalsze odsetki od kwoty
kapitatu liczone od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty liczone wg zmiennej stopy procesowej wynoszacej na dzien
sporzadzenia pozwu 16 % w stosunku rocznym, nie wiecej niz czterokrotno$c¢ stopy kredytu lombardowego NBP.

W dniu 24 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy Lublin - Zach4d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1420196/14
wydal nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zgodny z zagdaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zlozyl pozwany wnoszac o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Odnoszac sie do
twierdzen strony powodowej, w uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze zawarl z (...) Bank S.A. z siedzibg we



W. umowe kredytu nr (...), a w zwiazku z nadaniem klauzuli wykonalno$ci na bankowy tytul egzekucyjny, 6wczesny
wierzyciel wszczal wobec niego postepowanie egzekucyjne, w toku ktorego pozwany dokonywatl splaty zadluzenia w
systemie ratalnym. W ocenie pozwanego nalezno$¢ wyegzekwowana przez komornika w kwocie 5106,00 zl, w tym
kwota 3226,34 zl przekazana na rzecz wierzyciela, winna zosta¢ odliczona od roszczenia strony powodowej z podaniem
sposobu jej zaksiegowania. Ponadto pozwany wskazal, ze kwestionuje legitymacje czynng strony powodowej, gdyz
pierwotny wierzyciel (...) Bank S.A. we W. nie zawiadomil go skutecznie o dokonanej cesji wierzytelno$ci.

Wobec skutecznego wniesienia przez pozwanego sprzeciwu i tym samym utraty w catloSci mocy nakazu zaplaty,
postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania
tut. Sadowi, jako wlasciwemu wedlug zasad og6lnych.

Po przekazaniu sprawy do tut. Sadu, pismem z dnia 23 lipca 2015 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa
uzupekhila pozew wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym. W tresci pisma uzupelniajacego strona
powodowa przedstawila tabele nr 1, w ktorej wskazane zostaly wysokosci stop procentowych i okresy za jakie
zostaly naliczone odsetki karne dochodzone pozwem oraz tabele nr 2 zawierajaca kwote zapadlego kapitalu, od
ktbérego naliczane byly odsetki karne, a takze odsetki umowne od wykorzystanego kapitalu naliczane zgodnie z
harmonogramem splat od dnia postawienia umowy w stan natychmiastowej wymagalnoéci. Dodatkowo strona
powodowa zaznaczyla, ze juz po dacie wniesienia pozwu na rachunek wierzyciela pozwany dokonal siedmiu wplat na
laczng kwote 3300,00 zl, ktore zostaly zaksiegowane na poczet splaty odsetek karnych. Ponadto podala, ze po dacie
cesji (6 czerwca 2014 r.), a przed dniem wniesienia powodztwa (29 wrze$nia 2014 r.) odnotowano trzy wplaty od
komornika w lacznej kwocie 589,07 zl, ktére rowniez zostaly zaksiegowane na poczet splaty odsetek karnych i zostaly
juz uwzglednione w saldzie zadluzenia wskazanym w pozwie.

W piSmie z dnia 31 lipca 2015 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa wniosla dodatkowo o zasgdzenie od
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Wraz z kolejnym pismem przygotowawczym z dnia 27 stycznia 2016 r. (data stempla pocztowego) strona powodowa
przedlozyla aktualne zestawienie wplat wskazujac sposob ich zarachowania oraz w jaki sposob ksztaltowaly sie kapital
i odsetki umowne. Wskazala przy tym, ze po dniu wniesienia pozwu na rachunku wierzytelno$ci odnotowano do tej
chwili czternascie wplat pozwanego w lacznej kwocie 6800,00 zL. Wobec powyzszego strona powodowa podal, ze cofa
pozew ze zrzeczenia sie roszczenia o kwote 6800,00 zl w zakresie odsetek karnych, jednocze$nie precyzujac zadanie
pozwu i wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty 37206,46 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoS$ci zmiennej
stopy procentowej stanowiacej czterokrotno$é obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP, wynoszacej na dzien
wniesienia pozwu 16% w stosunku rocznym liczonymi od kwoty 25415,07 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwany - reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - w pi$mie z dnia 5 lutego 2016 r. (data stempla
pocztowego), stanowigcym uzupelhienie sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominaweczym, wniost o
oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniésl, ze dokonat sptaty dochodzonego pozwem $wiadczenia
do lacznej kwoty 7000,00 zl, a ponadto - w jego ocenie - powddztwo pozostaje nieudowodnione, co do wysokos$ci
dochodzonego roszczenia.

Ustosunkowujac sie do powyzszego w piSmie przygotowawczym z dnia 24 lutego 2016 r. (data stempla pocztowego)
strona powodowa podtrzymala uprzednio wyrazone stanowisko wskazujac przy tym, ze pozwany blednie okreslil
wysoko$¢ swojej wplaty z dnia 21 stycznia 2015 r. na kwote 500,00 zl, podczas gdy wplata ta wynosila jedynie 300,00
z}. Tym samym pozwany spelnil §wiadczenia dochodzone pozwem co do kwoty 6800,00 zl, a nie jak wskazal 7000,00
zk.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 26 lutego 2009 r. M. K. zawarla z (...) Bank S.A. z siedzibga we W. umowe kredytu w kwocie 36945,94 zl, na
mocy ktorej jako kredytobiorca zobowigzala sie splaci¢ kredyt w 60 ratach, w tym 59 rownych ratach oraz ostatniej



raty wyréwnawczej. Pierwsza rata w kwocie 958,39 zl miala by¢ platna do dnia 26 marca 2009 r., natomiast kolejne
raty w kwotach i terminach okres§lonych w harmonogramie splat, przy czym ostatnia rata wyré6wnawcza miala by¢
platna do dnia 26 lutego 2014 r.

Oprocentowanie od zadluzenia przeterminowanego liczone mialo byé¢, jako czterokrotno$é obowiazujacej stopy
kredytu lombardowego NBP.

W przypadku zwloki z zaplata co najmniej dwoch pelnych rat za co najmniej dwa okresy platnoéci, Bank byl
uprawniony do wezwania kredytobiorcy do zaplaty w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem
wypowiedzenia umowy kredytu. Natomiast w przypadku, gdy kredytobiorca nie uregulowal zalegloéci w tym terminie
Bank moégl wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.

/bezsporne miedzy stronami, a nadto dowod:
« umowa kredytu k. 35-39;

Wobec braku splat kredytu zgodnie z umowa (...) Bank S.A. z siedziba we W. wypowiedzial umowe kredytu. a
nastepnie w dniu 3 grudnia 2012 r. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...) obejmujacy wymagalne zadluzenie
pozwanego w kwocie 38598,43 zl, na ktore skladaly sie:

- kwota kapitatu — 27594,11 zl,

- odsetki umowne naliczone od dnia 28 kwietnia 2011 r. do dnia 3 listopada 2011 r. — 3311,96 z},
- odsetki karne naliczone od dnia 28 kwietnia 2011 r. do dnia 2 grudnia 2012 r. — 7442,36 zl,

- koszty windykacji — 250,00 zl.

Powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej Wydzial XI Cywilny postanowieniem
z dnia 17 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt XI Co 2846/12 nadal klauzule wykonalnos$ci w calo$ci z ograniczeniem
odpowiedzialno$ci dtuznika do kwoty 110837,82 zl.

/bezsporne miedzy stronami, a nadto dowod:
« bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 03.12.2012 r. — w aktach komorniczych sygn. Km 18812/13;

» postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej Wydzial XI Cywilny z dnia 17.01.2013 r.(sygn. akt XI
Co 2846/12 k. 40;

W dniu 4 kwietnia 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia - Krzykoéw B. B. wszczat z wniosku
(...) Bank S.A. z siedziba we W. postepowanie egzekucyjne przeciwko M. K., ktére prowadzone bylo pod sygn. akt Km
18812/13.

/dowobd:
« wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego — w aktach komorniczych sygn. Km 18812/13;
« zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 04.04.2013 r. — w aktach komorniczych sygn. Km 18812/13;

W dniu 6 czerwca 2014 r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. (cedent) zawarla z (...) z siedzibg w K. (cesjonariusz) umowe
przelewu wierzytelnoéci, na mocy ktorej Bank przesniost na (...) przyslugujaca mu wierzytelno$¢ wzgledem M. K.,
wynikajacg w umowy kredytu nr KPP\ (...) z dnia 26 lutego 2009 r. W dniu cesji (...) Bank S.A. z siedzibg we W.
sporzadzil wyciag z ksiag bankowych nr (...), w ktérym stwierdzil, ze w jego ksiegach figuruje wymagalne zadluzenie
pozwanego z tytulu umowy nr KPP\ (...) na laczng kwote 43325,43 zl. Tego samego dnia (...) z siedziba w K. sporzadzil



wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekuratyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) obejmujaca wierzytelnoéc
wobec pozwanego na laczna kwote 43325,43 zl.

/dowod:

» wyciag z umowy przelewy wierzytelnoéci z dnia 06.06.2014 r. wraz z wyciggiem aneksu z dnia 26.06.2014 r. oraz
z zalacznika k.41-45;

« wyciag z ksiag bankowych nr (...) k. 30;

« wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekuratyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia 06.06.2014 .
k. 31.

W piémie z dnia 16 wrze$nia 2014 r. (...) Bank S.A. z siedziba we W. poinformowal pozwanego o dokonanej w dniu
6 czerwca 2014 r. cesji wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytowej nr KPP\ (...) na rzecz (...) z siedziba w K.,
wskazujac w treSci pisma, ze splaty zadluzenia nalezy dokona¢ na rachunek nowego wierzyciela.

Pismem nadanym dnia 18 wrze$nia 2014 r. strona powodowa, dzialajgca przez (...) Bank S.A. — Biuro (...) wystosowata
do pozwanego przesadowe wezwanie do zaplaty kwoty 43861,59 z stanowigcej scedowang wierzytelno$¢ z umowy nr
KPP\ (...).

/ dowaéd:
« zawiadomienie o cesji wierzytelnosci z dnia 16.09.2014 r. k. 47;
» wezwanie do zaplaty z dnia 16.09.2014 r. k. 46;
« ksigzka nadawacz listow poleconych (...) Bank S.A. z dnia 18.09.2014 r. k. 68.

W zwigzku z dokonana cesja wierzytelnosci (...) Bank S.A. z siedzibg we W. w dniu 19 wrze$nia 2014 r. zlozyt wniosek
0 umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko M. K. pod sygn. akt Km 18812/13.

Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia — Krzykéw B. B. umorzyl postepowanie egzekucyjne na podstawie art. 825 § 1 k.p.c. i zwrocil wierzycielowi
tytul wykonawcezy.

/bezsporne miedzy stronami, a nadto dowod:

» wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego z dnia 12.09.2014 r. - w aktach komorniczych sygn. Km
18812/13;

« postanowienie Komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego z dnia 29.09.2014 r. — k. 6v-7.

W wyniku prowadzonego postepowania egzekucyjnego Komornik wyegzekwowal od M. K. i przekazal na rzecz (...)
Bank S.A. we W. kwote w lacznej wysokosci 3226,34 zl.

/dowdbd:
+ karta rozliczeniowa - w aktach komorniczych sygn. Km 18812/13;
« zestawienie nalezno$ci za okres od dnia 26.02.2009 r. do dnia 06.06.2014 r. k. 20-24, 62-66. 87-94v.

Na dzien cesji wierzytelnosci tj. 6 czerwea 2014 r. zadluzenie M. K. z tytulu umowy kredytu nr KPP\ (...) wynosito
43325,43 z}, w tym niesplacony kapital w kwocie 25415,07 zl oraz odsetki od zaleglego kapitalu w kwocie 17910,36 zl.



/dowodd:
 zestawienie nalezno$ci za okres od dnia 26.02.2009 r. do dnia 06.06.2014 r. k. 20-24, 62-66. 87-94v.

M. K. po dniu wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie dokonal czternastu bezposrednich wplaty (13 wplat po
500,00 z} oraz 1 wplata w kwocie 300,00 z}) na rachunek bankowy (...) z siedziba w K. wskazany w zawiadomieniu
o cesji wierzytelnosci tj. w lacznej 6800,00 zl.

/dowdbd:

« potwierdzenie wplaty kwoty 500 zt z dnia 07.01.2016 1. k. 76;
« potwierdzenie wplaty kwoty 500 zt z dnia 07.11.2015 1. k. 77;
« potwierdzenie wplaty kwoty 500 zt z dnia 05.12.2015 1. k. 77;
« potwierdzenie wplaty kwoty 500 zl z dnia 08.09.2015 1. k. 78;
» potwierdzenie wplaty kwoty 500 zt z dnia 06.10.2015 1. k. 78;
« potwierdzenie wplaty kwoty 500 zl z dnia 07.07.2015 r. k. 79;
« potwierdzenie wplaty kwoty 500 zt z dnia 07.08.2015 r. k. 79;
« potwierdzenie wplaty kwoty 500 zt z dnia 07.05.2015 r. k. 80;
« potwierdzenie wplaty kwoty 500 zt z dnia 09.06.2015 1. k. 80;
« potwierdzenie wplaty kwoty 500 zt z dnia 09.03.2015 r. k. 81;
« potwierdzenie wplaty kwoty 500 zt z dnia 08.04.2015 1. k. 81;
« potwierdzenie wplaty kwoty 300 zl z dnia 21.01.2015 r. k. 82;
« potwierdzenie wplaty kwoty 500 zt z dnia 09.02.2015 r. k. 82;
« potwierdzenie wplaty kwoty 500 zt z dnia 07.10.2014 1. k. 83;
 zestawienie nalezno$ci za okres od dnia 06.06.2014 r. do dnia 27.01.2016 r. k. 67-67v.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zmodyfikowane w trakcie postepowania powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawa prawng zadania strony powodowej stanowi art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe
(tj.: Dz.U. z 2015 1. poz. 128), art. 481 k.c. oraz art. 509 k.p.c.

Zgodnie z pierwszym z powolanych przepiséw przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel,
a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Ponadto w mys$l art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$c na osobe trzecia, chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiagzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczego6lnoéci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2



k.c.). Na skutek przelewu dotychczasowy wierzyciel zostaje wylgczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki go wigzal
z dluznikiem. Cesjonariusz nabywa wierzytelno§é w takim zakresie i stanie, w jakim znajdowala sie ona w chwili
dokonania przelewu. Zmienia sie tylko osoba wierzyciela, czyli osoba uprawniona do zadania spelnienia §wiadczenia.

Bezspornym pomiedzy stronami pozostal fakt zawarcia umowy kredytu w dniu 26 lutego 2009 r. pomiedzy pozwanym
a (...) Bank S.A. z siedzibg we W.. Poza sporem byla rowniez okolicznos¢, iz pozwany nie splacit w caloSci zadluzenia
wynikajacego z umowy kredytu. Pozwany w toku sprawy kwestionowal natomiast skuteczno$¢ cesji wierzytelnosci
przystugujacej kredytodawcy z tytulu przedmiotowej umowy kredytu dokonanej na rzecz strony powodowej. Ponadto
podnibst, ze w trakcie toczacego sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjnego pierwotny wierzyciel tj. (...)
Bank S.A. z siedzibg we W. otrzymal od komornika kwote 3226,34 zl na poczet $wiadczenia dochodzonego pozwem.
Pozwany zaznaczyl rowniez, ze dokonal czeSciowego spelienia Swiadczenia objetego powddztwem dokonujac
bezposrednich wplat na rachunek bankowy strony powodowej wskazany w zawiadomieniu o cesji wierzytelnosSci, w
lacznej kwocie 7000,00 zt (k. 72), a w pozostalym zakresie dochodzone roszczenie pozostaje nieudowodnione co do
wysokoSci.

Strona powodowa poczatkowo domagala sie zasadzenia od pozwanego nalezno$ci w kwocie 44006,42 zl, w tym
25415,07 z} tytulem kapitalu, 3311,96 z} tytulem odsetek umownych oraz 15279,39 z tytulem odsetek karnych wraz
z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od kwoty 25415,07 zt od dnia
29 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty. Nastepnie z uwagi na dokonane przez pozwanego w toku postepowania wplaty,
strona powodowa - ostatecznie pismem procesowym z dnia 24 lutego 2016 r. (data stempla pocztowego) - cofnela
pozew, co do kwoty 6800,00 zl tytulem odsetek karnych, podtrzymujac zadanie pozwu co do zasadzenia kwoty
37206,42 7zl wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci zmiennej stopy procentowej stanowigcej czterokrotno$¢ stopy
kredytu lombardowego NBP, liczonymi od kwoty 25415,07 z od dnia 29 wrze$nia 2014 r (wniesienia pozwu) do dnia

zaplaty.

Niekwestionowane przez pozwanego okolicznosci dotyczace laczacego go z pierwotnym wierzycielem stosunku
prawnego znalazly potwierdzenie w przedlozonym do akt sprawy dokumencie w postaci umowy kredytu nr KPP\ (...)
z dnia 26 lutego 2009 r. (k. 35-39), opatrzonej wlasnorecznym podpisem pozwanego. Pozwany nie kwestionowal przy
tym faktu uchybienia zobowigzaniom wynikajacym z przedmiotowej umowy kredytu tj. nie splacania wymaganych
rat, co doprowadzilo do powstania po jego stronie zadluzenia wzgledem Banku i w konsekwencji wypowiedzenia przez
kredytodawce umowy. Okolicznoéci te nie budza w ocenie Sadu jakikolwiek watpliwosci.

WatpliwosSci Sadu nie budzila réwniez kwestia legitymacji procesowej czynnej strony powodowej, uprawniajacej
dochodzenie zwrotu kwoty kredytu wraz ze $wiadczeniami ubocznymi od pozwanego. W ocenie Sadu strona
powodowa uczynila zado$¢ ciezarowi dowodowemu w zakresie wykazania swojego nastepstwa prawnego po
pierwotnym wierzycielu, przedkladajac do akt sprawy poéwiadczony notarialnie wyciag z umowy przelewu
wierzytelno$ci wraz z wyciagiem aneksu do tej umowy oraz wyciagiem z listy wierzytelnosci, z ktérych wynikalo,
ze przedmiotem umowy cesji byta m.in. wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego z tytulu umowy pkredytu z dnia 26
lutego 2009 r. nr KPP\ (...). Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym zarzucit co
prawda, ze nie zostal zawiadomiony przez pierwotnego wierzyciela o dokonanej na rzecz strony powodowej cesji,
jednakze nie wskazal dlaczego ewentualny brak takiego zawiadomienia mialby prowadzi¢ do braku doj$cia do skutku
przelewu wierzytelno$ci. Nadto material dowodowy zgromadzony w aktach w postaci zawiadomienia o cesji z dnia
16 wrze$nia 2014 r. (k. 47), przedsadowego wezwania do zaplaty (k. 46) oraz ksigzki nadawczej (...) Bank S.A. z
dnia 18 wrze$nia 2014 r. (k. 68-69), przeczy twierdzeniom pozwanego. Co wiecej, fakt otrzymania zawiadomienia
o cesji pomiedzy kredytodawca, a strong powodowa przyznal sam pozwany w swoim pi§émie procesowym z dnia 5
lutego 2016 r., wprost wskazujac, ze dokonywal on czeSciowych wplat bezposrednio na rachunek bankowy strony
powodowej wskazany w zawiadomieniu o cesji (k. 72). Niewatpliwym jest zatem, ze doszlo do zmiany podmiotowej
po stronie wierzyciela w formie przewidzianej w art. 509 § 1 k.c., zgodnie z ktorym wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu



albo wlasciwosci zobowiazania. Co istotne wraz z wierzytelno$cia przeszly na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa,
w szczegblnoSci roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.).

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego, co do wysokosSci dochodzonego przez strone powodow3a roszczenia uznac
ja nalezy za zasadng, w zakresie w jakim odnosila sie ona do faktu czeSciowego spelnienie §éwiadczenia objetego
pierwotnym powo6dztwem. Z przedtozonych przez pozwanego potwierdzen wplat wynika bowiem, ze po wytoczeniu
powddztwa dokonat on czternastu platnos$ci na rzecz strony powodowej, w lacznej kotwcie 6800,00 zl (nie 7000,00 zl,
albowiem wplata z dnia 21 stycznia 2015 r. wynosita 300,00 zl, a nie 500,00 zl — k. 82). Znamienne przy tym pozostaje
jednakze, ze strona powodowa przyznala, iz otrzymala stosowne wplaty i zaliczyla je na poczet odsetek karnych, a
w toku postepowania cofnela pozew w zakresie kwoty 6800,00 zt ze zrzeczeniem sie roszczenia. Dla skutecznoS$ci
cofniecia nie bylo przy tym wymagane wyrazenie zgody przez pozwanego (art. 203 § 1 k.p.c.), jak réwniez cofniecie
pozwu pozostawato skuteczne i dopuszczalne, bowiem nastapilo na skutek dokonania zaplaty czeéci roszczenia przez
pozwanego w toku sprawy i nie zachodzily negatywne przestanki okre$lone w art. 203 § 4 k.p.c. Zgodnie natomiast
z treScig art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o0 umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew. Powyzsze implikowalo zatem umorzenie postepowania w zakresie cofnietego powoddztwa, i znalazlo
swoj wyraz w pkt I sentencji wyroku. W zwiazku z umorzeniem postepowania w cze$ci sporem pozostawala objeta
kwota 37206,42 zl.

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawidlowoséci pod wzgledem matematycznym szczegdlowego
wyliczenia zadluzenia pozwanego, przedstawionego przez strone powodowa. Zestawienia naleznoéci i zalegloSci
kapitalowych z kalkulacja odsetek za zwloke za okres od dnia 26 lutego 2009 r. (zawarcia umowy kredytu) do dnia 6
czerwcea 2014 1. (cesji wierzytelnoSci) oraz w dalszym okresie tj. od dnia 6 czerwca 2014 r. do dnia 27 stycznia 2016
r. pokrywaja sie z danymi wynikajacymi z karty rozliczeniowej zawartej w aktach Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia - Krzykdéw B. B. o sygn. Km 18812/13, jak rowniez z przedlozonymi przez pozwanego
potwierdzeniami wplat. Z wyliczen strony pozwanej wynika, ze wskazana w pozwie kwota roszczenia obejmowata
wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu umowy kredytu pomniejszona juz o kwote 3226,34 zl (przekazang pierwotnemu
wierzycielowi przez komornika), a zmodyfikowane po cze$ciowym cofnieciu pozwu roszczenie, odpowiada réznicy
pozostalej do zaplaty przez pozwanego nalezno$ci i wplaconej przez niego kwoty 6800,00 zl. Pozwany nie wykazal
natomiast, aby dokonywal jakikolwiek innych — nieuwzglednionych wyliczeniach strony powodowej - wplat naleznoéci
na poczet zobowigzania z tytulu umowy kredytu z dnia 26 lutego 2009 r. nr KPP\ (...).

Wobec powyzszego wysoko$¢ zmodyfikowanego przez strone powodowa roszczenia o zaptate kwoty 37206,42 zl nie
budzila watpliwoéci Sadu i tym samym - na podstawie powolanych na wstepie przepiséw - orzeczono jak w pkt II
sentencji wyroku.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek oparto o tre$c¢ art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, iz jesli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie byto wynikiem okolicznoSci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z uwagi
na to, ze na kwote dochodzona pozwem skladaly sie skapitalizowane odsetki umowne wyliczone od kwoty kapitalu do
dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu, powod mogt dochodzié dalszych odsetek od kwoty kapitatu 25415,07
z} od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu nastgpilo na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca (w
niniejszej sprawie — pozwana) obowigzana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie strona powodowa poniosta koszty postepowania w lacznej
wysoko$ci 3004,89 z}. Na wskazang kwote skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 551,00 zl, koszty przelewu
(e-card) w wysokosci 6,89 zl, kwota 30,00 zl tytulem oplaty notarialnej, kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kwota 2400,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w niniejszej sprawie pozwany byl zobowigzana do splaty kredytu, byl réwniez
informowany o cesji wierzytelno$ci oraz wzywany do uregulowania nalezno$ci na rzecz strony powodowej. Pomimo



jednak uplywu terminu platno$ci wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty, pozwany nie uregulowala calo$ci naleznosci
wzgledem strony powodowej. Strona powodowa nie bedaca bankiem, aby moéc dalej kontynuowa¢ postepowanie
egzekucyjne (postepowanie egzekucyjne prowadzone z wniosku (...) Bank S.A. zostalo umorzone na wniosek
wierzyciela z uwagi na cesje wierzytelnoéci) musiata wytoczy¢ przeciwko pozwanemu powodztwo o zaplate i uzyskaé
wyrok zasadzajacy, gdyz dotychczasowe postepowanie egzekucyjne bylo prowadzone na podstawie bankowego tytutu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, mogacego stanowi¢ podstawe egzekucji jedynie na rzecz
wierzyciela bedacego bankiem. Niedopuszczalne jest bowiem nadanie na podstawie art. 788 § 1 k.p.c. klauzuli
wykonalno$ci na rzecz niebedacego bankiem nabywcy wierzytelnos$ci objetej bankowym tytutem egzekucyjnym, takze
po zaopatrzeniu go w sagdowa klauzule wykonalnoéci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004 r. III
CAP 9/04). Wobec powyzszego trudno odmoéwic przyznania stronie powodowej kosztéw procesu jakie zmuszona byta
ponie$¢ celem wyegzekwowania roszczenia przystugujacego jej od pozwanego. Przy tym pozwanego nalezalo uznaé
za strone przegrywajaca proces rowniez co do kwoty spelnionego w toku postepowania §wiadczenia pienieznego.
Ugruntowane jest stanowisko w tym wzgledzie, wedle ktérego w przypadku, gdy cofniecie pozwu przez powoda
wywolane zostato wykonaniem przez pozwanego roszczenia objetego pozwem brak jest podstaw do uznania powoda
za strone przegrywajaca, a co za tym idzie, nie jest on strong odpowiedzialng za wynik procesu w rozumieniu art.
98 k.p.c. Powyzsze uzasadnia przeniesienie powyzszej odpowiedzialno$ci na pozwanego, ktoéry spelnil Swiadczenie
objete pozwem juz po wniesieniu powodztwa, co $§wiadczy o zasadnoSci zar6wno samego roszczenia, jak i potrzeby
skierowania pozwu po stronie powoda (por. postanowienie SN z dnia 6 listopada 1984 r. IV CZ 196/84). W niniejszej
sprawie pozwany dokonal wplat na laczna kwote 6800,00 z} juz po wytoczeniu przez strone powodowa powddztwa
w elektronicznym postepowanie upominawczym przed Sadem Rejonowym Lublin Zachéd, co mialo miejsce w dniu
29 wrze$nia 2014 r. (zgodnie z zasadg ciagloSci postepowania po przekazaniu sprawy przez e-sad sagdowi wladciwosci
ogolnej, postepowanie toczy sie w dalszym ciagu zgodnie z regulami obowiazujacymi w danym postepowaniu, a zatem
okolicznos$é czy pozwany dal powod do wytoczenia powodztwa bada sie na dzien zlozenia pozwu w postepowaniu
elektronicznym) i dlatego zostal uznany za przegrywajacego proces rowniez w zakresie w jakim postepowanie zostal
umorzone wobec cofniecia przez strone powodowa pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia.



