Sygnatura akt XI C 893/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Wojciech Wojnar

Protokolant: Agnieszka Peregudow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2015 r. we W.

sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W.

spory na tle ubezpieczen OC posiadaczy pojazdow mechanicznych z tytulu wypadkéw komunikacyjnych, z
wylaczeniem spraw o symbolu 014pz

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. V. (...)
z siedziba w W. na rzecz powoda A. T. kwote 8.514,57 (osiem tysiecy piec¢set czternascie zlotych pietdziesigt siedem
groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 183,26 zl;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.452 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej) kwote 11,40
z} (jedenascie zlotych czterdziesci groszy) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

UZASADNIENIE

Powod A. T. w pozwie domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. kwoty 8.697,83
zl wraz

z odsetkami ustawowymi liczonymi w sposéb wskazany w pozwie tytulem zaplaty czeSci niewyplaconego
odszkodowania z tytulu szkody powstalej na skutek zdarzenia z dnia 27 stycznia 2014 r.

W dniu 28 listopada 2014 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu wydal
w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Strona pozwana zaskarzyla ten nakaz w terminie, wnoszac w sprzeciwie o oddalenie powodztwa
i podnoszac, ze wyplacone powodowi odszkodowanie odpowiada rozmiarowi poniesionej przez niego szkody.

Pismem z dnia 4 wrzeénia 2015 r. powod cofngl powoddztwo co do kwoty 183,26 zt i wniost
o zasadzenie kwoty 8.514,57 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 3 marca 2014 r. do dnia

zaplaty.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 27 stycznia 2014 r. A. T., kierujac samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...), bral
udzial w zdarzeniu drogowym, ktérego sprawca, kierujacy pojazdem marki P., byl objety umowa ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. z siedziba w W. (dalej (...)).

(dowod: - zadwiadczenie z dnia 29 stycznia 2014 1., k. 7)

A. T. niezwlocznie, nie p6zniej niz w dniu 28 stycznia 2014 r., zglosil szkode (...), ktoére po dokonaniu w tym dniu
ogledzin i sporzadzeniu kosztorysu naprawy przyznalo mu z tytutu kosztéw naprawy pojazdu odszkodowanie w kwocie
4.888,86 zl.

(dowod: - kalkulacja naprawy sporzadzona przez strone pozwana, k. 8-10;
- dokumenty zawarte w aktach szkodowych 01/ (...), w tym

ocena techniczna

- decyzja z dnia 3.02.2014 1., k. 11;

- potwierdzenie przelewu, k. 12;

- dokumenty zawarte w aktach szkodowych, k. 42-56, a w tym:

analiza kosztow naprawy, k. 42;

operat szkody, k. 43;

zawiadomienie o szkodzie, k. 45-49)

A. T. zlecil rzeczoznawcy samochodowemu sporzadzenie opinii w celu ustalenia rzeczywistej wartoSci szkody w
pojezdzie.

W opinii rzeczoznawca ustalil wysoko$¢ kosztow naprawy na kwote 13.586,69 zl brutto.
(dowod: - opinia prywatna, k. 13-19)
Samocho6d M. w dniu szkody mial 10 lat i posiadal wszystkie czeéci oryginalne.

Wskutek kolizji w samochodzie tym ulegly uszkodzeniu m.in. maska silnika, drzwi tylne lewe, drzwi przednie lewe,
zderzak przedni, reflektor przedni lewy, blotnik przedni lewy, $ciana lewa tylna.

Koszt naprawy tego samochodu przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych o oznaczeniu O wynosit 13.403,43
zl brutto, przy uwzglednieniu ubytku wartoéci lakierowania (nzs) w wysokosci 20,74 zl.

Technologia naprawy producenta pojazdu przewiduje uzycie w naprawie oryginalnych czeéci zamiennych
sygnowanych logo producenta. Sprzedaz pojazdu wyposazonego w cze$ci zamienne, inne niz oznaczone logo
producenta, bedzie sie wigzala z konieczno$cia obnizenia ceny. W zwiazku z tym przywrdcenie pojazdu poprzez jego
naprawe, do stanu sprzed zdarzenia szkodowego musi by¢ wykonane

zuzyciem takich czesci, w jakie wyposazony byl pojazd przed szkoda. Jezeli zatem pojazd byl przed szkodg wyposazony
w oryginalne czeSci zamienne producenta, oznaczonej jego logo, naprawa powinna by¢ wykonana z uzyciem takich
wlasnie czesci.

Naprawa pojazdu A. T. powinna by¢ wykonana z uzyciem oryginalnych czeSci zamiennych oznaczonych logo
producent pojazdu.

(dowod: - kalkulacja naprawy sporzadzona przez strone pozwang, k. 8-10;



- dokumenty zawarte w aktach szkodowych o1/ (...), w tym
ocena techniczna

- opinia prywatna, k. 13-19;

- opinia bieglego sadowego, k. 83-94)

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostaly powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Sad za rzetelna, logiczna i jasng uznal opinie bieglego sadowego,
ktéra nie zostala zakwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Wedlug § 2 umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej obejmuje szkody, o ktéorych mowa w § 1, bedace
nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku,

ktory mial miejsce w okresie ubezpieczenia. W oparciu za$ o § 4 uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio
od ubezpieczyciela. Zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela okre$lony jest przez zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczonego, w granicach sumy gwarancyjnej (tak m.in.: art. 36 ust. 1 ustawy

z 22.05.2003 T. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela jest zatem odpowiedzialnoécia pochodna,
zalezna od odpowiedzialno$ci posiadacza samoistnego pojazdu,

ktoéry ubezpieczyl sie u niego od odpowiedzialnoSci cywilnej. Podstawe prawna tej odpowiedzialno$ci stanowi art. 415
k.c. wzw. z art. 436 § 2 k.c.

W mys$l art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaktad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie lub §wiadczenie z
tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w
wyniku ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu lub w sposéb okreslony w przepisach ustawy
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.

W obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnoSci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach
odpowiedzialnoSci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoéci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze sprawca kolizji zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazddw mechanicznych ze strong pozwang. Ponadto, poza sporem bylo zar6wno to, ze samochdd powoda
ulegl uszkodzeniu w wyniku tego zdarzenia drogowego,

jak i — w zasadniczej czeSci - zakres uszkodzen.

Sporne miedzy stronami natomiast bylo, czy wyplacone przez strone pozwana do tej pory odszkodowanie odpowiada
wielkoéci szkody.

Odnoszac sie do tej kwestii, zwazy¢ nalezy, ze podstawowa funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, iz
odszkodowanie winno przywrdci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem, wyrzadzajacym szkode.
Powyzsze realizuje dyspozycje zawartg w art. 361 § 2 k.c., zgodnie z ktérym naprawienie szkody obejmuje straty,
ktdére poszkodowany ponidst oraz ewentualne korzysSci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.



Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. Zakres jego odpowiedzialno$ci wyznacza zatem przestanka
zaistnienia pomiedzy zdarzeniem, a powstala szkoda adekwatnego zwigzku przyczynowego. Naprawienie szkody
nastepuje natomiast wedlug wyboru poszkodowanego badz przez przywrocenie stanu poprzedniego badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c.). Niewatpliwie zgodnie z utrwalonym stanowiskiem szkoda objeta
odpowiedzialnoécia ubezpieczyciela podlega naprawieniu wedlug ogdblnych zasad zawartych w art. 361-363 k.c., co
oznacza m.in., ze wyplacone odszkodowanie ma wyréwnac uszczerbek powstaly w sferze majatku poszkodowanego
polegajacy na utracie aktywow lub zwiekszeniu sie pasywow. Odszkodowanie obejmuje zatem wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki niezbedne dla wyré6wnania doznanego uszczerbku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz szkoda réwnoznaczna jest z uszczerbkiem majatkowym,
powstalym wbrew woli poszkodowanego, obejmujacym réznice pomiedzy obecnym jego stanem majatkowym a
stanem majatkowym jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywolujace szkode (wyrok SN z dnia 22 listopada 1963r.,
III PO 31/63). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cig, jaka pojazd
przedstawial w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku, a zatem kwota jaka trzeba wyda¢, aby przywrocic pojazd
do stanu sprzed wypadku (uchwala SN z dnia 15 listopada 2001r., III CZP 68/2001).

W przypadku odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wynikajacej z tytulu umowy odpowiedzialno$ci cywilnej
do naleznego poszkodowanemu odszkodowania zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, tzn.
odszkodowanie obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna konieczna do oplacenia naprawy uszkodzonego
samochodu i przywrécenia mu stanu, w jakim znajdowal sie przed wypadkiem. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz
— stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego — obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy
pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
i czy w ogole zamierza tego dokona¢ (wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, Lex nr 55515).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze koszt naprawy wskazany w kalkulacji sporzadzone;j
na zlecenie strony pozwanej byl zanizony. Przyjete przez (...) stawki roboczogodzin za prace mechaniczne, blacharskie
i lakiernicze oraz ceny czeSci zamiennych, w oparciu o ktére pozwana spolka ustalala wysoko$¢ naleznego
odszkodowania, istotnie odbiegaja od cen, ktére wystepuja obecnie i wystepowaly na rynku na dzien ustalania szkody.
Strona pozwana obnizyla bowiem o 67% koszt lakierowania, o 50% ceny czeSci zamiennych i zastosowala cze$ci
zamienne inne niz oryginalne z logo producenta pojazdu.

Tym samym, za podstawe ustalenia naleznego powodowi odszkodowania Sad przyjal sporzadzona w sprawie opinie
bieglego sadowego. W oparciu o te opinie i na podstawie pozostalego zgromadzonego materialu Sad przyjal, ze
uszkodzony samocho6d posiadal wszystkie czeéci oryginalne. Uszkodzeniu ulegly natomiast czeSci wskazane w opinii
bieglego. Sad uznal, ze wysoko$¢ odszkodowania w niniejszej sprawie powinna odpowiada¢ kosztowi naprawy
wykonanej przy uzyciu nowych oryginalnych cze$ci zamiennych pojazdu, albowiem stosowanie czeSci zamiennych
porownywalnej jako$ci wplynie ujemnie na warto$¢ pojazdu. Wszystkie zatem wymieniane czeSci powinny posiadaé
ceche czesci oryginalnych. W ocenie Sadu poszkodowany byt uprawniony do dokonania naprawy samochodu za
pomoca czesci o najwyzszej jako$ci. Wybor oryginalnych cze$ci zamiennych gwarantuje poszkodowanemu wysoka
jako$§¢é montowanych czeéci, odpowiedni poziom bezpieczenstwa oraz wladciwg sprawnoéé techniczng samochodu.
Przyjecie innych miernikdw w postaci cen czeéci zamiennych o poréwnywalnej jako$ci réwnoznaczne byloby z
narzuceniem przez ubezpieczyciela poszkodowanemu sposobu naprawy uszkodzonego pojazdu, naruszaloby prawo
do dokonania naprawy samochodu zgodnie z technologia zalecang przez producenta pojazdu, a nadto narazaloby
na obnizenie wartoéci pojazdu. Ponadto zdaniem Sadu, brak jest podstaw do stosowania jakichkolwiek wskaznikow
amortyzacji cze$ci zamiennych wymienionych w pojezdzie na nowe. Brak podstaw do obnizenia ceny oryginalnych
czeSci zamiennych, wynika z faktu, ze zaden z wymienianych elementéw nie byt uszkodzony.

Zgodnie z zasada wyrazona w art. 361 § 2 k.c., w przypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym
przywrocenie jej do stanu poprzedniego osoba odpowiedzialna za szkode obowiazana jest zwrocic¢ poszkodowanemu
wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego rzeczy



uszkodzonej. Do wydatkéw tych nalezy zaliczyé takze koszt nowych czeéci i innych materialow, ktérych uzycie bylto
niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1980 r., III CRN 223/80, OSNC
1981/10/186). Przywrocenie bowiem rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na to wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji wydatki te ostatecznie obciazaja osobe odpowiedzialng
za szkode (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 listopada 1980r., j.w.).

W kontekécie powyzszych rozwazan nalezy zwréci¢ uwage na kwestie warto$ci rynkowej samochodu uszkodzonego
na skutek kolizji. Kazdy pojazd uczestniczacy w kolizji, nawet naprawiony w serwisie autoryzowanym przy uzyciu
nowych, oryginalnych czeéci traci na wartoéci rynkowej w przypadku proby sprzedazy. Nie istnieje bowiem metoda
naprawiania pojazdow pozwalajaca na ukrycie faktu i miejsca naprawy. Oznacza to, iz jest mozliwa sytuacja, kiedy
wskutek uzycia do naprawy czeéci uszkodzonej na nowa, szczegblnie wartoSciowa, nastapi wzrost wartosci pojazdu
w poréwnaniu ze stanem istniejacym przed wyrzadzeniem szkody. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce wtedy, gdy do
wymiany zostala zakwalifikowana czes¢, ktora byla juz — na skutek wezeéniejszej kolizji — uszkodzona i nie zostala
naprawiona, badz zostala wcze$niej naprawiona przy uzyciu czeSci stanowigcych zamienniki nie posiadajace logo
producenta pojazdu. Nalezalo jednak zwazy¢, iz w niniejszej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca. Poza tym, jak
wynikalo z dowodow przedstawionych przez strony, w szczegdlnosci akt szkody brak bylo podstaw do przyjecia, iz w
przedmiotowym pojezdzie przed kolizja istnialy nienaprawione uszkodzenia, czy, ze ewentualnie w celu naprawienia
powstalych uszkodzen zamontowane byly cze$ci nie pochodzace od producenta pojazdu (zamienniki). Nie byto zatem
uzasadnione zastosowanie w kalkulacji naprawy — decydujacej ostatecznie o wysokoéci przyznanego odszkodowania
— jakiejkolwiek korekty zmniejszajacej warto$¢ wymienianych czeSci, poza ubytkiem wartoSci lakierowania (nzs) w
wysokosci 20,74 z1.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze odszkodowanie za szkode poniesiona w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego,
nalezacego do poszkodowanego nie bedacego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen czeéci zamiennych i
ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 908/00 LEX nr 54365). W niniejszej sprawie zasadne bylo zasadzenie
kosztow naprawy w kwocie brutto, albowiem strona pozwana, na ktorej spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, nie
wykazala, ze poszkodowany byl platnikiem VAT.

Z powyzszych przyczyn Sad, opierajac na sie na opinii bieglego sadowego, ustalil wysoko$é odszkodowania,
przyjmujac $redni koszt naprawy przedmiotowego samochodu wedlug obowigzujacych stawek roboczogodzin dla
prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych (tj. 100 zl netto) oraz przy zastosowaniu oryginalnych czeéci
zamiennych wedlug aktualnych cen, przy uwzglednieniu ubytku wartoéci lakierowania (nzs) w wysokos$ci 20,74 zl,
na kwote 13.403,43 zl brutto. Powdd w niniejszym postepowaniu dochodzil ostatecznie, po cofnieciu powodztwa o
kwote 183,26 zl, kwoty 8.514,57 zt brutto stanowigcej roznice pomiedzy rzeczywista wartoécia szkody a wyptaconym
dotychczas przez strone pozwana odszkodowaniem. W zwiazku z ustalonym kosztem naprawy w wysokoSci oraz przy
uwzglednieniu wyplaconej dotychczas przez strone pozwana czesci odszkodowania w wysokosci 4.888,86 zt brutto,
ostateczne zadanie powoda bylo uzasadnione w calosci.

Wobec powyzszego Sad zasadzil na jego rzecz sume wskazana kwote.

Zadanie odsetek od zasadzonej kwoty za czas op6znienia w spelnieniu §wiadczenia pienieznego uzasadnia tre¢ art.
481§ 1k.c. Legitymacja do zadania odsetek istnieje bez wzgledu na to, czy strona powodowa poniosta szkode w zwigzku
z opOznieniem strony pozwanej i czy opdznienie jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$é. Zgodnie z art. 481 § 2 k.c. w niniejszej sprawie stronie powodowej naleza sie odsetki ustawowe,
jako ze stopa odsetek nie byla z gory oznaczona. Ponadto zgodnie z trescia art. 455 k.c. termin spelnienia §wiadczenia
moze by¢ oznaczony (w ustawie lub umowie) albo wynika¢ z wladciwo$ci zobowigzania — w pozostalych za$ sytuacjach
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W mysl art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym



i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku jednak
gdyby wyjaénienie w tym terminie okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysokos$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W niniejszej sprawie
poszkodowany powdd dokonal zgloszenia szkody najpézniej w dniu 28 stycznia 2014 r.. Tym samym strona pozwana
zobowiazana byla do zlikwidowania szkody w terminie 30 dni tj. najp6zniej do dnia 27 lutego 2014 .

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie I tenoru wyroku, w punkcie I umarzajac — na podstawie art.
355 k.p.c. powddztwo w czeéci, co do ktorej powod skutecznie w rozumieniu art. 203 k.p.c. cofnal powodztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad oparl na treéci art. 100 zd. 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania albo gdy okre$lenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszej
sprawie powdd ulegl tylko nieznacznie co do czeSci swego zadania, a poniost koszty obejmujace oplate sadowa w
kwocie 435 zl, wynagrodzenie pelnomocnika (1.200 zl zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), koszt oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (17 zl) oraz koszt sporzadzenia opinii (zaliczki) w kwocie 800 zl. Tym samym, Sad zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda sume wskazanych kwot.

Rozstrzygniecie o kosztach sgdowych zawarte w punktach IV sentencji wyroku Sad oparl na treSci art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 100 zd. 2 k.p.c. Stosownie do brzmienia
pierwszego z tych przepiséw kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktérych nie mial
obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu (art.
113 ust. 1 u.k.s.c.).

W niniejszej sprawie na nierozliczone koszty sadowe sklada sie cze$¢ wynagrodzenia bieglego sadowego. Za
sporzadzenie opinii bieglemu przyznane zostalo wynagrodzenie w wysoko$ci 811,40 zl, na poczet ktoérego zostata
zarachowana zaliczka uiszczona przez powoda w wysoko$ci 800 zl. Tym samym nieuiszczone koszty sadowe wyniosty
11,40 z}, ktére na podstawie powolanych przepisoéw Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa.

Dla tych motywo6w Sad orzekl jak w wyroku.



