Sygnatura akt XI C 1609/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 6 czerwca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XI Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Malgorzata Bojarska

Protokolant:Ewa Chorzepa

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. we Wroclawiu

na rozprawie sprawy z pow6dztwa Gmina W.- (...) Zaklady (...) we W.

przeciwko D. P. (1), K. P., A. P.

- 0 eksmisje

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej D. P. (1) kwote 147,60 zl. (sto czterdziesci siedem zlotych
sze$cdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sygn. akt XI C 1609/15

UZASADNIENIE

Strona powodowa Gmina W. — (...) Zaklady (...) we W. domagala sie nakazania pozwanej D. P. (1), aby opro6znila,
opuscila i wydata stronie powodowej lokal potozony we W. w budynku nr (...) przy ul. (...) we W. o lacznej powierzchni

uzytkowej 56,65m> oraz zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa
wskazala, ze opisany lokal pozostaje wlasnoScia Gminy W. a w dyspozycji Panstwowych Zakladow (...) we W.,
ktére dysponuja prawem zarzadu nad nieruchomoécia polozng we W. przy ul. (...) we W., w sklad ktorej wechodzi
przedmiotowy lokal zajmowany przez pozwana. Lokal ten by}l kilkakrotnie przekazywany pozwanej w uzytkowanie,
po raz ostatni we wrze$niu 2007r., do dnia 31 sierpnia 2008r. Od 1 wrze$nia 2008r. pozwana zajmuje lokal bez
tytulu prawnego. O tego czasu strona powodowa wielokrotnie wzywala pozwang do opuszczenia lokalu, bezskutecznie.
Jednocze$nie strona powodowa wskazala, ze pozwanej przystuguje tytul prawny do innego lokalu — polozonego we
W. przy ul. (...).

Na mocy postanowienia z dnia 14 kwietnia 2016r. (k-134) wezwano do udzialu w sprawie A. P.i K. P..

W pis$mie z dnia 22 marca 2017r. (k-244) strona powodowa sprecyzowala zadanie pozwu wskazujac, ze zagda nakazania
pozwanym D. P. (1), A. P.iK. P., aby opro6znili, opuscili i wydali stronie powodowej lokal nr (...) polozony na parterze
budynku nr (...) przy ul. (...) we W. o lacznej powierzchni uzytkowej 56,65m2.

Pozwana w odpowiedzi na pozew (k-36) wniosla o oddalenie powddztwa wskazujac, Ze w ocenie pozwanej nie
ma zastosowania w przedmiotowej sprawie zarzadzenie Prezydenta W. nr (...), na ktore powoluje sie strona
powodowa, gdyz pomieszczenia zajmowane przez pozwang nie sg pomieszczeniami przeznaczonymi na cele
o$wiatowe, kulturalne, zdrowotne, opieki spolecznej i sportowe tylko przeznaczonymi na cele mieszkaniowe i w taki
wlaénie sposéb pozwana je wykorzystuje. Pozwana podniosta ponadto, ze w jej ocenie wiaze ja ze strong powodowa
umowa najmu i to na czas nieoznaczony; pozwana powotlala sie w tym miejscu na przepis art. 5 ust. 2 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, wskazujac ponadto, ze umowa najmu nigdy nie zostala jej wypowiedziana. Wskazala ponadto, ze w jej



ocenie lokal przez nig zajmowany nie jest mieszkaniem stuzbowym, a zatem umowa najmu moze by¢ zawarta tylko na
czas nieoznaczony. Pozwana podniosla takze, ze nie moze uzywacé lokalu polozonego we W. przy ul. (...), ktorego jest
wspoltwlascicielka, poniewaz lokal ten nie spelnia warunkéw umozliwiajacych zamieszkiwania a ponadto zajmowany
jest przez inna osobe - brata pozwanej, ktéry ma prawo zamieszkiwania w tym lokalu do momentu splaty dokonanej
przez pozwana roéwnowartosci jego udzialu w spadku . Pozwana usitluje dokonaé splaty brata, ponadto jest to osoba
naduzywajaca alkoholu, agresywna, uniemozliwiajaca wspolne zamieszkiwanie.

W piSmie z dnia 22 sierpnia 2016r. (k-171) pozwana, po przyznaniu jej pelnomocnika z urzedu, podtrzymala
stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew wskazujac ponownie, ze strony laczyla umowa najmu lokalu
mieszkalnego, bowiem strona powodowa oddala lokal pozwanym w uzywanie w 1993r. a pozwani oplacali czynsz oraz
oplaty zwigzane ze zuzyciem mediéw na rzecz strony powodowej. W dacie przekazania lokalu pozwanej pozostawata
ona pracownikiem (...) Zakladéw (...) we W., w 1994r. utracila zatrudnienie jednakze nadal z rodzing zajmowala
lokal, ktéry przystosowala do celow mieszkaniowych, byly od niej pobierane oplaty za najem i za media; stan ten trwa
20 lat. Pozwana wskazala ponadto, Ze na mocy ugody w sprawie XIVC 229/16 jedynym wlaScicielem lokalu ul. (...)
pozostaje A. P. a zatem zaré6wno pozwana jak i K. P. nie posiadaja mozliwoéci zamieszkania w innym lokalu niz obecnie
zajmowany; A. P. takze nie moze zamieszka¢ przy ul. (...) z przyczyn, ktérych mowa w odpowiedzi na pozew.

Pozwani A. P. i K. P. wnieéli o oddalenie powddztwa (k-159).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Gmina W. jest wlaécicielem budynku nr (...) przy ul. (...) we W. o lacznej powierzchni uzytkowej 56,65m>, w ktorym
na parterze znajduje sie lokal nr (...) zajmowany przez pozwanych. Nieruchomo$¢ przy ul. (...) pozostaje w zarzadzie
(...) Zaktadow (...).

Bezsporne.
Pozwana D. P. (1) pozostawata pracownikiem (...) Zakladéw (...) od 1989r., pracowala w sekretariacie szkoly.

W dniu 1 marca 1993r. Dyrektor (...) Zakladow (...) skierowal do pozwanej D. P. (1) pismo, w ktérym wskazal, ze

przekazuje pozwanej w uzytkowanie pomieszczenia na 11 i 12 w budynku nr (...) o powierzchni 62m?® do dnia 31
sierpnia 1993r.; wskazano, ze przypadku kontynuowania pracy w roku szkolnym 1993/94 niniejsza decyzja moze by¢
przedtuzona a odplatno$é za zajmowane pomieszczenia wynosi 417 600 starych zlotych.

Budynek nr (...) byl budynkiem dawnego internatu dla uczniow (...) Zakladéw (...) jednakze na date zajecia
pomieszczen przez pozwang juz nie pehily tej funkcji — pomieszczenia pelnily funkcje gospodarczo — magazynowe.
Pozwana wraz z mezem K. P. przystosowala pomieszczenia do celéw mieszkalnych; pierwsze z pomieszczen —

mniejsze, o powierzchni ok. 20 m” zostalo zaadaptowane na kuchnie, drugie pomieszczenie, wieksze, podzielono na
polowe i urzadzono dwa pokoje. Pozwana z mezem doprowadzila gaz i wode do kuchni z przylaczy znajdujacych
sie w budynku w pomieszczeniu sasiednim, korzystali ze wspolnej lazienki na korytarzu. Pozwani otrzymali od (...)
Zakladow (...) zwrot kosztdéw adaptacji lokalow do celow mieszkaniowych. Pozwana uzyskata ustna zgode Dyrektora
(...) Zakladow (...) na adaptacje pomieszczen dla celow mieszkaniowych, ktory mial Swiadomosé i wyrazil zgode
wykorzystywanie pomieszczen nr 11 i 12 w celach mieszkaniowych. Pozwana z mezem K. P. i synem A. P. od 1993r.
do chwili obecnej wykorzystuje pomieszczenia wylacznie do celébw mieszkaniowych. Lokal zajmuje wraz z mezem K.
P.isynem A. P..

W dniu 1 wrze$nia 1993r. Dyrektor (...) Zakladow (...) skierowal do pozwanej D. P. (1) pismo, w ktérym wskazal,
ze przekazuje pozwanej w uzytkowanie pomieszczenia na 11 i 12 w budynku nr (...) o powierzchni 62m” do dnia 31
sierpnia 1994r.; wskazano, ze przypadku kontynuowania pracy w roku szkolnym 1994/95 niemniejsza decyzja moze
by¢ przedluzona.



W dniu 1 grudnia 1993r. Dyrektor (...) Zakladow (...) skierowal do pozwanej D. P. (1) pismo, w ktérym zawiadamia
o zmianie kwoty czynszu za zajmowane pomieszczenia.

Dowéd: pismo Dyrektora (...) z dnia 1 wrze$nia 1993r. k — 56;

pismo Dyrektora (...) z dnia 1 wrzeénia 1994r. k — 57;

pismo Dyrektora (...) z dnia 1 grudnia 1993r. k — 58;

przesluchanie stron - pozwanej D. P. k - 205-207;

przestuchanie stron — pozwanego K. P. k - 210-210v;

W dniu 28 grudnia 1994r. wypowiedziano pozwanej D. P. (1) umowe o prace ze skutkiem na dzien 31 stycznia 1995r.

W piSmie z dnia 19 czerwca 1995r. Dyrektor (...) Zakladéw (...) poinformowal pozwana, ze w zwigzku z
wypowiedzeniem umowy o prace w dniu 30 kwietnia 1996r. uplywa termin przekazania pomierzen zajmowanych
przez pozwang. Pomimo powyzszego pozwana z rodzing nie opuscila zajmowanych pomieszczen.

W dniu 1 stycznia 2005r. Dyrektor (...) Zakladow (...) skierowal do pozwanej D. P. (1) pismo, w ktérym wskazal, ze

przekazuje pozwanej w uzytkowanie pomieszczenia w budynku nr (...) o powierzchni 56,65 m* do dnia 31 sierpnia
2005T.

W dniu 1 wrze$nia 2005r. Dyrektor (...) Zakladéw (...) skierowal do pozwanej D. P. (1) pismo, w ktéorym wskazal, ze
przekazuje pozwanej w uzytkowanie pomieszczenia w budynku nr (...) o powierzchni 56,65 m2 do dnia 31 sierpnia
2006r.

W dniu 1 wrze$nia 2006r. Dyrektor (...) Zakladow (...) skierowal do pozwanej D. P. (1) pismo, w ktérym wskazal, ze
przekazuje pozwanej w uzytkowanie pomieszczenia w budynku nr (...) o powierzchni 56,65 m2 do dnia 31 sierpnia
2007T.

W dniu 1 wrzeénia 2007r. Dyrektor (...) Zakladow (...) skierowat do pozwanej D. P. (1) pismo, w ktérym wskazal, ze
przekazuje pozwanej w uzytkowanie pomieszczenia w budynku nr (...) o powierzchni 56,65 m2 do dnia 31 sierpnia
2008r.

Dowéd: pismo Dyrektora (...) z dnia 28 grudnia 1994r. k — 60;
pismo Dyrektora (...) z dnia 19 czerwca 1995r1. k — 59;

pismo Dyrektora (...) z dnia 1 stycznia 2005r. k — 69;

pismo Dyrektora (...) z dnia 1 wrze$nia 2005r. k — 62;

pismo Dyrektora (...) z dnia 1 wrze$nia 2006r. k — 63;

pismo Dyrektora (...) z dnia 1 wrze$nia 2007r. k — 7;

Pozwana w dniu 29 listopada 2006r. zwrdcila sie do Dyrektora (...) Zakladow (...) we W. o zawarcie umowy najmu na
czas nieokreSlony pomieszczen zajmowanych przez nig od 1993r. na parterze budynku nr (...) przy ul. (...). Wskazala,
ze brak zatrudnienia nie jest przeszkoda w zamieszkiwaniu w pomieszczeniach dawnego internatu. W odpowiedzi na
powyzsze Dyrektor (...) Zakladow (...) wskazal, ze umowa najmu lub dzierzawy nie moze by¢ zawarta na okres dtuzszy
niz 12 miesiecy, zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta W. nr (...) a ponadto pomieszczenia zajmowane przez pozwang
nie spelniaja wymagan samodzielnych lokali mieszkalnych.



Pozwana wielokrotnie ponownie zwracala sie o umozliwienie jej dalszego korzystania z zajmowanych pomieszczen.
Otrzymywala stanowiska odmowne; w pi$émie z dnia 13 czerwca 2008r. Dyrektor (...) Zakladow (...) wskazuje, ze
Hhie przedtuzy umowy najmu zawartej w dniu 1 wrze$nia 2007r. obowigzujacej do dnia 31 sierpnia 2008r”, proszac
o przekazania przedmiotu umowy najmu, w piémie z dnia 29 sierpnia 2008r.wsakzuje, ze ,, dnia 31 sierpnia 2008r.
wygasa umowa na wynajem pomieszczenia”, w piSmie z dnia 7 lipca 2008r. wskazuje, ze nie istnieje mozliwoéc
przedtuzenia umowy najmu.

Dowéd: pismo pozwanej z dnia 29 listopada 2006r . k — 64;
pismo Dyrektora (...) z dnia 11 grudnia 2006r. , 13 czerwca 2008, 29 sierpnia 2008r., 7 lipca 2008,k — 65, 49, 50, 51;

Do roku 2015r. nie wzywano pozwanej do opuszczenia lokalu. W pi$mie z dnia 16 lutego 2015r. Dyrektor (...) Zakladéw
(...), powolujac sie na tre$c przepisu art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatordéw,
wezwal pozwang do opuszczenia bezumownie zajmowanego lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W.; wskazano, ze
protokolarne przekazanie mieszkania odbedzie sie 31 marca 2015r. Pozwana nie przekazala lokalu do chwili obecne;j.

W dniu 10 czerwca 2015r. strona powodowa skierowala do pozwanej pismo, w ktérym wezwala pozwana do wydania
stronie powodowej zajmowanego przez pozwana bez tytulu prawnego lokalu polozonego w budynku nr (...) przy ul.
(...) we W.. Ponadto wskazano, ze pozwanej przystuguje tytul prawny do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W.

Dowéd: pismo Dyrektora (...) Zakladoéw (...) z dnia 16 lutego 2015r. k — 67;
pismo strony powodowej z dnia 10 czerwca 20151. k — 8;

protokdt zdawcezo-odbiorezy k — 81;

przesluchanie stron —uzupelniajaco pozwanej D. P. (1) k - 234v,

W zwiagzku z zajmowaniem lokalu w budynku nr (...) przy ul. (...) we W. pozwana uiszcza oplaty; strona powodowa
wystawia faktury VAT za media i za czynsz w wysokoSci czynszu regulowanego. Pozwana byla takze informowana o
zmianach wysoko$ci czynszu.

Dowébd: faktury VAT k — 70-73,220,226;
Wezwania do zaplaty, noty odsetkowe k — 221-224,227
pisma Dyrektora (...) Zakladéw (...) z dnia 15 grudnia 1999r., 18 wrzeénia 2000r., 9 lutego 2001r., k — 74-75,76,77,

W dniu 20 kwietnia 2009r. Dyrektor (...) Zakladéw (...), powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 8a ust. 2 ustawy o ochronie
praw lokatoréw, skierowal do pozwanej pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanej dotychczasowych
oplat za korzystanie z zajmowanego przez nig lokalu.

Dowod: pismo Dyrektora (...) Zakladow (...) z dnia 20 kwietnia 2009r. k — 78-79;
Pozwana nie zalega z oplatami za korzystanie z zajmowanego lokalu.
Dowdéd: pismo Dyrektora (...) Zakladow (...) z dnia 19 czerwca 2015r. k —80;

Na mocy prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 9 lutego 2012r. w
sprawie XIV Ns 269/09 pozwanej D. P. (1) przyznane zostalo prawo wlasnosci - w udziale w wysokosci 53% - lokalu
mieszkalnego nr (...) poloznego we W. przy ul. (...) we W.. Pozostaly udzial w wysoko$ci 43% w prawie wlasnoéci
opisanej nieruchomosci nalezal do pozwanego A. P.. Ponadto na mocy opisanego rozstrzygniecia zasadzono od D. P.
(1) na rzecz W. P., brata pozwanej zamieszkujacego opisana nieruchomos$¢, kwote 18 483,75 zl. a od A. P. kwote 16
391,25 zk. —tytulem wyréwnania warto$ci udzialu W. P. w masie spadkowe;j.



Na mocy ugody sadowej z dnia 14 czerwca 2016r. w sprawie XIV Ns 229/16 D. P. (1) i A. P. dokonali zniesienia
wspotwlasnosSci nieruchomosci - lokalu mieszkalnego nr (...) poloznego we W. przy ul. (...) we W. w ten sposob, ze
prawo wlasno$ci opisanej nieruchomosci zostalo przyznane w calo$ci na rzecz A. P. bez splat na rzecz D. P. (1).

Dowéd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 9 lutego 2012r. w sprawie XIV Ns
269/09 k — 97-98;

protokol rozprawy z dnia 14 czerwca 2016r. — w aktach XIV Ns 229/16 tut. Sadu.

Lokal mieszkalny nr (...) polozny we W. przy ul. (...) we W. jest lokalem dwupoziomowym; na parterze znajduje sie
pokdj, kuchnia i lazienka, na pietrze dwa pokoje. Pomieszczenia na pietrze zajmowane s przez W. P.. Pomieszczenia
na pietrze i na parterze maja osobne wejScia; pozwani nie dysponujg kluczami do pomieszczen zajmowanych przez
W. P., z kolei W. P. nie dysponuje kluczami do pomieszczen na parterze. Pozwani nie podejmowali zadnych dzialan
prawnych celem uzyskania dostepu do pomieszczen zajmowanych przez W. P.. Istniala mozliwoé¢ zamieszkania w
pomieszczeniach na parterze juz w marcu 2012r., po dacie prawomocnoSci postanowienia w przedmiocie dzialu
spadku w sprawie XIV Ns 269/09, jednakze tuz po uprawomocnieniu sie postanowienia w przedmiotowej sprawie
doszlo do zalania pomieszczen znajdujacych sie na parterze.

Na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 5 wrzesnia 2013r. sygn. akt XII K 1012/12 W.
P. zostal uznany za winnego popelienia wykroczen z art. 119 §1 kwi 124 § 1 kw na szkode D. P. (1) i A. P.; wymierzano
mu kare 1 miesigca ograniczenia wolno$ci.

Na mocy wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 8 pazdziernika 2014r. sygn. akt XIV
C 1157/14 zasadzono od W. P. solidarnie na rzecz A. P. i D. P. (1) kwote 28 570,59 zl. wraz z odsetkami i kosztami
procesu. W pozwie powodowie wskazali, ze wierzytelno§é dochodzona przez powodéw wynika z kosztéw usuniecia
dewastacji i zalania lokali znajdujacych sie na parterze lokalu nr (...) przy ul. (...) we W..

Dowdéd: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 5 wrze$nia 2013r. sygn. akt XII K 1012/12 k
—104;

wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 8 pazdziernika 2014r. sygn. akt XIV C 1157/14 — w aktach
XIV C1157/14 tut. Sadu;

przestuchanie stron - pozwanego A. P. k — 211v-212;
przestuchanie stron — uzupelniajace pozwanej D. P. (1) k — 234v;

Pozwana D. P. (1) pozostaje zarejestrowana jako osoba bezrobotna od dnia 27 lutego 2017r. bez prawa do zasitku. Nie
przystuguje jej tytul prawny do innego lokalu mieszkalnego we W. lub okolicy.

Pozwany K. P. pozostaje w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem 1800
z} netto miesiecznie. Jest to jego jedyne Zrodlo dochodu. Nie przystluguje pozwanemu tytut prawny do innego lokalu
mieszkalnego we W. lub okolicy.

Pozwany A. P. pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Zamierza kontynuowaé nauke, nie jest zarejestrowany jako osoba
bezrobotna.

Dowébd: decyzja Prezydenta Miasta W. z dnia 27 lutego 2017r. k- 232;
przestuchanie stron - pozwanego A. P. k — 121v;

przestuchanie stron — uzupelniajace pozwanej D. P. (1) k — 234v;



przestuchanie stron — pozwanego K. P. k — 211;

Powyzsze ustalenia Sadu znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktore zostalty powolane
przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Podstawg prawna zadania strony powodowej jest art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wiasciciel moze zada¢ od osoby,
ktoéra wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Nie ulega watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie wlascicielem lokalu nr (...) znajdujacego sie na parterze
budynku nr (...) przy ul. (...) we W. o lacznej powierzchni uzytkowej 56,65m2. jest strona powodowa Gmina W..
Przystuguje jej zatem w mys$l powolanego przepisu legitymacja czynna do wytoczenia powodztwa windykacyjnego.
Pozwani natomiast faktycznie wladaja lokalem strony powodowej, przy czym ustalenia wymagalo, czy przystuguje
im skuteczne wzgledem tej strony uprawnienie do wladania tym lokalem. Dla oceny powyzszego konieczne jest
ustalenie, jako charakter ma sporny lokal, w szczeg6lno$ci wobec twierdzen strony powodowej, ze zastosowanie w
sprawie znajduje zarzadzenie Prezydenta W. nr (...) z dnia 29 grudnia 2011r. w przedmiocie zezwolenia dyrektorom
szko6l pelnomocnictwa do zawierania umoéw najmu i dzierzawy oraz uzyczenia pomieszczen szkolnych, i innych z
przeznaczeniem na cele oSwiatowe, kulturalne, zdrowotne, opieki spolecznej, sportowe itp. — na okres 12 miesiecy, i
na podstawie jakiego stosunku prawnego pozwani otrzymali do korzystania sporny lokal.

W ocenie Sadu, biorac pod uwage ustalenia stanu faktycznego, przedmiotowy lokal jest lokalem mieszkalnym.
Definicje lokalu mieszkalnego zawiera art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw, regulujacej kwestie
odplatnego korzystania z lokali i majacej zastosowanie do stosunkéw prawnych powstalych przed dniem jej wejécia
w zycie, w ktdorym wskazano, ze przez lokal nalezy rozumie¢ lokal stuzacy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych,
a takze lokal bedacy pracownia stuzaca tworcy do prowadzenia dzialalnoSci w dziedzinie kultury i sztuki; nie jest w
rozumieniu ustawy lokalem pomieszczenie przeznaczone do krotkotrwalego pobytu 0s6b, w szczegbdlnoSci znajdujace
sie w budynkach internatow, burs, pensjonatéw, hoteli, doméw wypoczynkowych lub w innych budynkach stuzacych
do celow turystycznych lub wypoczynkowych. W $wietle tej definicji lokalem jest kazdy lokal stuzacy do zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych; w tej definicji ani w dalszych przepisach ustawy nie postawiono wymogdw, aby lokal ten
byl samodzielny ani aby spelnial odpowiednie wymogi techniczne dla lokali samodzielnych co oznacza, ze lokalem w
rozumieniu ustawy jest kazdy lokal uzywany dla celéw mieszkalnych a zatem lokator jest chroniony przepisami ustawy
nawet wowczas, gdy zajmuje lokal nie bedacy samodzielnym lokalem mieszkalnym w rozumieniu ustawy o wlasnosci
lokali, gdy zajmuje lokal do celow mieszkalnych a lokal ten nie spelnia odpowiednich wymogoéw technicznych.
Definicja ta r6zni sie zasadniczo od definicji zawartej w ustawie o najmie lokali mieszkalnych, ktéra obejmowata w
zasadzie jedynie samodzielne lokale mieszkalne i odnosila sie do przeznaczenia lokalu, ktéry mial stuzy¢ zaspokajaniu
potrzeb mieszkaniowych ludzi. W definicji lokalu zawartej w ustawie o ochronie praw lokatoréw ( majacej zreszta
odniesienie nie tylko do najmu ale takze do innych tytuléw prawnych) nie ma takich elementéw, co sprawia, ze
lokal nie musi by¢ samodzielny, jesli tylko lokal ten stuzy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Biorac pod
uwage okolicznos$é, ze pozwani dostosowali lokal do potrzeb mieszkaniowych (doprowadzili wode, gaz, adaptowali
pomieszczenia na kuchnie i pokoje i to za zgoda i wiedza podmiotéw, w ktorych dyspozycji pomieszczenia sie
znajdowala a nadto otrzymali zwrot kosztow tej adaptacji) i wykorzystujg lokal w ten sposdb nieprzerwanie od ponad
20 lat tylko w jednym celu — wlasnie w celach mieszkaniowych — nie sposéb zakwalifikowaé spornego lokalu jako
pomieszczenie przeznaczone do krotkotrwalego pobytu oséb, w szczegdlno$ci znajdujace sie w budynkach internatow,
burs, pensjonatéw, hoteli, domé6w wypoczynkowych lub w innych budynkach stuzacych do celéw turystycznych lub
wypoczynkowych. Sporny lokal nie jest i od dnia 1 wrze$nia 1993r. , kiedy Dyrektor (...) Zakladow (...) przekazal lokal
pozwanej D. P. (1), nie jest tez wykorzystywany na cele wskazane w zarzadzeniu Prezydenta W. nr (...) z dnia 29
grudnia 2011r. a zatem zarzadzenie to nie moze miec zastosowania w przedmiotowej sprawie, co oznacza, ze stosunek



prawny, na podstawie ktorego przekazano pozwanej D. P. (1) pomieszczenia w budynku nr (...) przy ul. (...) we W.
nie jest zadnym ze stosunkoéw zawieranych na okres 12 miesiecy, o ktérych mowa w wyzej opisanym zarzadzeniu
Prezydenta W..

Przedmiotowy lokal nie byl tez lokalem zakladowym a laczacy strony stosunek nie byl stosunkiem o odplatne uzywanie
lokalu zwigzanego ze stosunkiem pracy. Wprawdzie w piSmie z dnia 1 wrze$nia 1993r. Dyrektor (...) Zakladow (...)

wskazal, 7e przekazuje pozwanej w uzytkowanie pomieszczenia na 11 i 12 w budynku nr (...) o powierzchni 62m? do
dnia 31 sierpnia 1994r. i w przypadku kontynuowania pracy w roku szkolnym 1994/95 niemniejsza decyzja moze by¢
przedluzona a w dniu 28 grudnia 1994r. wypowiedziano pozwanej D. P. (1) umowe o prace ze skutkiem na dzien 31
stycznia 1995r. , to w dniu 1 stycznia 2005r. Dyrektor (...) Zakladow (...) skierowal do pozwanej D. P. (1) pismo, w

ktorym wskazal, ze przekazuje pozwanej w uzytkowanie pomieszczenia w budynku nr (...) o powierzchni 56,65 m* do
dnia 31 sierpnia 2005r., potem kolejno do 31 sierpnia 2006, 31 sierpnia 2007r., 31 sierpnia 2008r. kiedy to pozwana
nie byla juz od dawna pracownikiem (...) Zakladow (...). Wobec powyzszego nie ma zastosowania przepis art. 27
ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatorow, ktory wskazuje, ze przepis art. 5 tej ustawy nie znajduje zastosowania do
stosunkow prawnych, o ktérych mowa w ust. 1. art. 27, czyli powstalych przed dniem wejScia w zycie ustawy. Przepis
ten stanowi, ze umowa o odplatne uzywanie lokalu moze by¢ zawarta na czas oznaczony lub nieoznaczony. Przepis
ust. 2 stanowi z kolei, ze umowa o odplatne uzywanie lokalu wchodzacego w sktad mieszkaniowego zasobu gminy
lub innych jednostek samorzadu terytorialnego, z wyjatkiem lokalu socjalnego lub lokalu zwigzanego ze stosunkiem
pracy, moze by¢ zawarta wylgcznie na czas nieoznaczony, chyba ze zawarcia umowy na czas oznaczony zada lokator.
Wynika z powyzszego, ze umowa zawarta z pozwang mogla by¢ zawarta wylacznie na czas nieoznaczony.

W ocenie Sadu stosunek prawny laczacy strony to umowa najmu, do zawarcia ktorej doszlo w sposéb dorozumiany.
Zgodnie z treScig przepisu art. 6598 kc przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony
czynsz. Zgodnie z treécia przepisu art. 60 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby
dokonujacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole
w sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). W
przedmiotowej sprawie pozwana D. P. (1) zachowywala sie jak najemca placac systematycznie czynsz i inne oplaty
(media) zwigzane z korzystaniem z lokalu a strona powodowa przez okres ponad 20 lat akceptowala zamieszkiwanie
pozwanych w lokalu, naliczala i przyjmowala czynsz, zwazywszy na okolicznoé¢, ze w piSmie z dnia 13 czerwca
2008r. Dyrektor (...) Zakladéw (...) wskazuje, ze ,nie przedluzy umowy najmu zawartej w dniu 1 wrzeénia 2007r.
obowigzujacej do dnia 31 sierpnia 2008r”, proszac o przekazania przedmiotu umowy najmu a ponowna proba
usuniecia pozwanej z lokalu miala miejsce dopiero w 2015r. kiedy to w piSmie z dnia 16 lutego 2015r. Dyrektor (...)
Zakladow (...), wezwal pozwang do opuszczenia lokalu mieszkalnego przy ul. (...) we W.. Wskaza¢ takze nalezy na
szereg pism kierowanych przez Dyrektora (...) Zakladéw (...) do pozwanej, w ktérych wyraznie powolywano sie na
stosunek najmu laczacy strony; w piSmie z dnia 13 czerwca 2008r. Dyrektor (...) Zakladow (...) wskazuje, ze ,nie
przedluzy umowy najmu zawartej w dniu 1 wrze$nia 2007r. obowiazujacej do dnia 31 sierpnia 2008r”, proszac o
przekazania przedmiotu umowy najmu, w piSmie z dnia 29 sierpnia 2008r.wsakzuje, ze ,, dnia 31 sierpnia 2008r.
wygasa umowa na wynajem pomieszczenia”, w piSémie z dnia 7 lipca 2008r. wskazuje, ze nie istnieje mozliwo§é
przedluzenia umowy najmu, w piSmie z dnia 16 lutego 2015r. Dyrektor (...) Zakladéw (...), powolujac sie na tresé
przepisu art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw lokatoréw, wezwal pozwana do
opuszczenia bezumownie zajmowanego lokalu a w dniu 20 kwietnia 2009r. Dyrektor (...) Zakladow (...), powolujac
sie na tre$¢ przepisu art. 8a ust. 2 ustawy o ochronie praw lokatoréw, skierowal do pozwanej pismo zawierajace
o$wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanej dotychczasowych oplat za korzystanie z zajmowanego przez nia lokalu. W
ocenie Sadu powyzsze wskazuje jednoznacznie, zZe pozwana traktowana byla jak najemca, w szczeg6lnosci wobec

okoliczno$ci skierowania do pozwanej pisma zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu pozwanej dotychczasowych
oplat za korzystanie z zajmowanego przez nig lokalu, powolujac sie na tresé przepisu art. 8a ustawy o ochronie praw
lokatoréw. W ocenie Sadu wskazany przepis zawiera uprawnienie lokatora chronigce go przed podwyzkami oplat ale
jedynie w czasie trwania stosunku prawnego; na takie rozumowanie wskazuje chociazby tres¢ przepisu pkt 1 ust. 5
art. 8a, ktory stanowi, ze w ciagu 2 miesiecy od dnia wypowiedzenia, o ktérym mowa w ust. 1, lokator moze odmowic



na piémie przyjecia podwyzki ze skutkiem rozwigzania stosunku prawnego, na podstawie ktérego lokator zajmuje
lokal, z uplywem okresu wypowiedzenia (...) Ponadto w zwiazku z zajmowaniem lokalu w budynku nr (...) przy ul. (...)
we W. pozwana uiszcza oplaty; strona powodowa wystawia faktury VAT za media i za czynsz w wysokoSci czynszu

regulowanego. Pozwana byla takze informowana o zmianach wysokosci czynszu.

Wobec przyjecia, ze strony laczyla umowa najmu lokalu na czas nieokre$lony, zastosowanie znajduje przepis art. 11
ustawy o ochronie praw lokatoréw, ktéry w ust. 1 stanowi, ze jezeli lokator jest uprawniony do odplatnego uzywania
lokalu, wypowiedzenie przez wlasciciela stosunku prawnego moze nastapic¢ tylko z przyczyn okre$lonych w ust. 2—5
oraz w art. 21 ust. 4 i 5 niniejszej ustawy. Wypowiedzenie powinno by¢ pod rygorem niewaznoSci dokonane na pi$mie
oraz okres$la¢ przyczyne wypowiedzenia. Z kolei tre$¢ ust. 3 pkt 2 ustawy stanowi, ze wlasciciel lokalu, w ktérym czynsz
jest nizszy niz 3% warto$ci odtworzeniowej lokalu w skali roku, moze wypowiedzie¢ stosunek najmu z zachowaniem
miesiecznego terminu wypowiedzenia, na koniec miesiaca kalendarzowego, osobie, ktorej przystuguje tytul prawny
do innego lokalu polozonego w tej samej miejscowosci, a lokator moze uzywac tego lokalu, jezeli lokal ten spelnia
warunki przewidziane dla lokalu zamiennego. W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie dokonala skutecznie
wypowiedzenia umowy najmu, gdyz zadne z pism strony powodowej nie zawiera wymaganych cytowanym przepisem
wymogow; nie zawiera oS§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy najmu , terminu wypowiedzenia. W szczegdlnoSci
za wypowiedzenie nie moze by¢ uznane jedyne pismo strony powodowej skierowane do pozwanej, ktére zostalto
dolgczone do pozwu - z dnia 10 czerwca 2015r. , wzywajace pozwana do opuszczenia lokalu w terminie 7 dni. Skutkiem
braku wypowiedzenia umowy najmu jest to, ze pozwana D. P. (1) nadal ma tytul prawny do zajmowania lokalu (umowa
najmu) skuteczny wzgledem wlasSciciela nieruchomo$ci. Z uwagi na to nie jest mozliwe orzeczenie jej eksmisji na
podstawie art. 222 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze wlaSciciel moze zada¢ wydania rzeczy od kazdego kto faktycznie nig
wlada, chyba, ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Pozwani A.
P.iK. P., jako posiadajacy pochodny od pozwanej D. P. (1) tytul do korzystania z lokalu, ktérego podstawe stanowig
stosunki rodzinnoprawne, réwniez dysponujg tytulem prawnym do korzystania z lokalu skuteczne wzgledem strony
powodowe;.

Wobec okolicznosci, ze powodztwo podlegalo oddaleniu z przyczyn jak wyzej, Sad nie byl zobligowany do oceny, czy
zachodzg przestanki do wypowiedzenia z przyczyn wskazanych w art. 11 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie praw lokatorow,
jednakze okolicznosci zniesienia wspotwlasnosSci nieruchomoéci przy ul. (...) bez splat na rzecz pozwanej D. P. (1)
spelnialaby kryteria pozywajace uznac ta czynno$é jako pozorna, dokonang na potrzeby niniejszego postepowania.

O kosztach orzeczono na zasadzie przepisu art. 98 kpc.



